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Dieter Wandschneider (Aachen)

Letztbegriindung und Dialektik

1. Fundamentallogik als dialektische Logik

2. Der Anfang der Fundamentallogik als Beispiel

3. Bedeutung und Eigenschaft

4, Die dialektische Argumentation

5. Der dialektische Widerspruch als Scheinwiderspruch
6. Synthetische und explikative Bestimmung

7. Formale oder inhaltliche Argumentation?

8. Dialektische Argumentation und Fundamentallogik
9. Dialektik und utztbegmndung

Der Auffassuj)g_'mn der Moglichkeit einer Letztbegriindung der Philo-
sophie liegt die Idee zugrunde, daB die Sinn- und Geltungsbedingungen
von Argumentation (z.B. der mit Aussagen notwendig verkniipfte
Wahriw!tsanspruch) grundsétzlich nicht bestreitbar sind: Denn ein Be-
streiten, das ernstgenommen werden will, muB selbst argumentieren
und damit eben das voraussetzen, was es bestreitet. Es verwickelt sich
dergestalt in einen performatnven Widerspruch, also einen Widerspruch
zwischen dem; was es einerseits inhaltlich behauptet, und dem, was es
fiir den Argumen@txonsvoﬂzug anderseits immer schon voraussetzt:
namlich jene Sinn- und Geltungsbedingungen von Argumentation.

Dies ist die aus der ~ in der Gegenwart von K.-O. Apel angestoBe-
nen — Letztbegriindungsdiskussion bekannte Argumentatzonsﬁgur Im
Rahmen der Transzendentalpragmatik (Apel, Kuhlmann) ist dabei vor
allem die sprachlxcke Seite von Argumentation, d.h. der kommunikati-
onsbezogene Aspekt ins Auge gefaBt worden. Der Grund dafiir ist in
dem primiren Interesse der Transzendentalpragmatik zu sehen, aus den
unhmtergehbaren Bedmgungen moglicher Kommunikation eine Ethik-

' Vgl 2.B. Apel K.-0. (1973) Transformation der Philosophie, Bd.2. Frankfur(M.) 1973
- Hésle, V. (1987a) Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der
Intersubjektivitiit, 2 Bde. Hamburg 1987 — Hasle, V. ( l987b) Be; ngsfragen des ob-
jektiven Idealismus, in Kohler, W.R/ Kuhimann, W/ Rohs, P. (ed. 1987) Philosophie und
Begriindung. Frankfurt(M.) 1987, 212-267 — Hisle, V. (1990) Die Krise der Gegenwart
und die Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragmatik, Letztbegriindung, Ethik.
Miinchen 1990 — Kuhlmann. W, (1985) Reflexive Letubcgnﬁndun Umersuchung;n
Transundemalpragmauk ‘Freiburg/ Miinchen 1985 - Wandschpeider, D. (1985)
solutheit des Logischen und das Sein der Natur. Systematische Ubetlegungen zum sbsolut-
idealistischen - Ansatz Hegels in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 39 (1985),

gii_ l353 {- Wandschnetder . (1994} Letzibegriindung und Logik, in: Klein (ed. 1994),
0
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begriindung zu gewinnen’. Deutlich ist aber auch, daB das Letztbegriin-
dungsargument seine argumentative Kraft aus dem performativen Wi-
derspruch bezieht. Damit ist also auf das Widerspruchsprinzip (Prinzip
des zu vermeidenden Widerspruchs), und das heiBit ein logisches Prin-
zip rekurriert. Die Logik, und nicht einfachhin die Sprache, ist die ci-
gentliche Basis der Letztbegriindungsargumentation’. Was insbeson-
dere das Widerspruchsprinzip betrifft, so wiire zu zeigen, da8 es in der
Tat zu jenen unhintergehbaren Sinn- und Geltungsbedingungen von
Argumentation gehort.

Es liegt auf der Hand, daB dies nicht wiederum durch den Aufweis
eines performativen Widerspruchs mdglich ist, denn dafiir wire das
Widerspruchsprinzip bereits vorausgesetzt. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang die Uberlegung, daB mit der Zulassung des Wider-
spruchs jegliches Argumentieren seinen Sinn verlore, weil nicht mehr
zwischen einer Aussage (z.B. ‘Es regnet’) und ihrer Negation (‘Es reg-
net nicht’) unterschieden werden konnte, d.h. es gibe keine Negation
mehr und damit auch nicht die Moglichkeit, etwas gegen das, was es
nicht ist, abzugrenzen, mit anderen Worten: Die Méglichkeit von Be-
stimmtheit wire so Uberhaupt beseitigt. Eine solche negationslose
‘Sprache’ konnte keine bestimmten Begriffe enthalten und wiire damit
imgrund keine Sprache mehr. Umgekehrt ist festzustellen: Sobald wir
mit bestimmten Begriffen operieren, haben wir immer schon die Un-
giltigkeit des Widerspruchs akzeptiert und damit auch das Wider-
spruchsprinzip".

Diese Uberlegungen zur Unverszichtbarkeit des Widerspruchsprin-
zips zcigen, daB dieses in der Tat zu den unhintergehbaren Sinn- und
Geltungsbedingungen von Argumentation gehoént, die als solche gera-
dezu transzendentalen Status haben. Das System solcher transzenden-
tal-fundierender Bedingungen von Argumentation wire dergestalt als
eine Fundamentallogik anzusprechen, wie ich es genannt habe’, d.h. als
ein Grundbestand schlechthin indisponibler logischer Grundstrukturen.

Dem steht nicht entgegen, daB es sehr verschiedenartige ‘Logiken’
gibt: Hierbei handelt es sich um Konstrukte, die als solche konventio-

! Vgl. Kuhimann 1985, 27 ff.

" Vgl Wandschneider 1994, )

‘ In formalen Kontexten besteht die desastrose Wirkung des Widerspruchs bekanntlich
darin, daB ein einziger Widerspruch dazu fithrt, daB jeder%eﬁcbige Satz X herleitbar wird:
Ist ntimlich die kontradiktorische Konjunktion Aa—A zugelassen, d.h. als wahr akzeptient,
so folgt daraus zum einen die Giltigkeit von A und damit die Ungiiltigkeit von —A und
weiter die Implikation (*) --A —» X fiir einen beliebigen Satz X. Aus der zugelassenen kon-
tradiktorischen Konjunktion folgt zum anderen auch die Giiltigkeit —A und solchermaBen,
zusamimen mit der Implikation (*), der beliebige Satz X. - Derartiges wiire das Ende jeder
Wissenschaft, deren Bemiihen ja dahin geht, wahre Aussagen von falschen zu unterschei-

den.
* Vgl. Wandschneider, D. (1995}, Grundzilge einer Theorie der Dialektik. Rekonstruktion

und Revision dialektischer Kategorienentwicklung in Hegels ‘Wissenschaft der Logik'.
Switigart 1995,
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nelle Elemente enthalten. Solchen auf Festsetzungen bershenden For-
men kann selbstverstindlich keine Transzendentalitit zugesprochen
werden. Doch auch sie setzen, wie die vorhergehende Argumentation
gezeigt hat, immer schon logische Grundprinzipien wie das Wider-
spruchsprinzip voraus, ohne die solche Logiken letztlich triviale, sinn-
lose Gebilde wiren (z.B. aufgrund der fehlenden Negation, falls das
Widerspruchsprinzip in ihnen auBer Kraft gesetzt wire’): Auch den auf
Konventionen beruhenden ‘Logiken’ liegen somit fundamentallogische
Bedingungen zugrunde. Kurzum: Die Fundamentallogik muB als un-
hintergehbare, letztbegriindbare Grundlage sinnvoller logischer Gebilde
tiberhaupt gelten. -

Man hat damit zuniéichst Argumente fiir die Existenz einer letztbe-
griindbaren Fundamentallogik. Doch wie sieht diese konkret aus? Zur
Beantwortung dieser Frage wiire eine systematische Explikation der
Fundamentallogik zu leisten. Hierfiir muB aber ebenfalls schon argu-
mentiert werden, d.h. jene fundamentallogischen Bedingungen von Ar-
gumentation, die auf diese Weise sichtbar gemacht werden solien, sind
fiir das Explikationsverfahren ihrerseits schon vorausgesetzt und in An-
spruch genommen. Fiir die Explikation der Fundamentallogik ist diese
also selbst schon prisupponiert, und das heiBt: Ihre Explikation ist,
recht verstanden, nur in der Form einer Selbstexplikation moglich’.

Hier mu8 sich die Frage stellen, ob ein ein solches Unternehmen
durchfithrbar ist. Meine These ist, daB dies in der Tat méglich ist, und
zwar in der Form einer dialektischen Logik. Dafiir mochte ich im fol-
genden einige Argumente beibringen.

1. Fundamentallogik als dialektische Logik

Als Erweis der formulierten These kann letztlich nur die vollstindige
Durchfiihrung jener fundamentallogischen Selbstexplikation gelten.
Das ist hier nicht entfernt zu leisten. Lediglich der Anfang eines solchen
Unternehmens soll skizziest und ausfihrlich diskutiert werden. Begin-
nen méchte ich zuniichst mit einigen allgemeinen Uberlegungen zu der
Frage, was iiberhaupt fiir eine grundsitzlich dialektische Gestalt der
Fundamentallogik spricht.

Das wiirde freilich voraussetzen, daB Klarheit dariiber besteht, was
unter ‘Dialektik’ zu verstehen sei — zweifellos eines der kontroverse-
sten Themen philosophischer Forschung. Ich werde diesbeziiglich an

* Es gibt freilich auch Versuche, sogenannte ‘parakonsistente Logiken® zu entwickeln, d.h.
Logiksysteme, in denen das Widerspruchsprinzip nicht gilt. Aber damit solche Systeme
nicht trivial werden, miissen bestimmte Sonderregeln eingefithst werden; vgl. z.B. Costa,
N.C.A. da (1974) On the Theory of Inconsistent Formal Systems, in: Notre Dame Journal
of Symbolic Logic XV (1974), 497-510.

Hicrzu ausfihrlicher Kap. 8 und 9.
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traditionelle Auffassungen und dann auch an eigene Untersuchungen
zur Moglichkeit einer “Theorie der Dialektik’ ankniipfen (Wandschnei-
der 1995).

Im ginn einer ersten Anniherung an den Gegenstand sei zunéichst
an Platons Bestimmung der Dialektik erinnert, der diese in der
‘Politeia’ (533b—) als die philosophische Fundamentalwissenschaft
charakterisiert, insofern sie, im Gegensatz zur Mathematik etwa, sich
nicht auf Hypothesen grilndet, sondem — indem sie ihre cigene Yorau§-
setzungen ‘einholt’ — als voraussetzungslos gelten muf3. Der ‘Phaidros’-
Dialog (265¢c-266¢) gibt Hinweise zum dialektischen Verfahren: We-
sentlich ist zum einen die begriffliche Zerteilung und zum andern die
Zusammenfassung des Unterschiedenen in eine Einheit. Afhnhct: macht
Hegel — unter Berufung auf Spinozas ‘determinatio negatio est’ — gel-
tend, daB etwas nur so bestimmt werden kann, dafl es zugleich gegen
anderes, das es nicht ist, abgegrenzt wird, somit beide Seiten dieser Ent-
gegensetzung grundsdtzlich zusammengehéren und darum synthetisch
vereinigt werden miissen. Mit der neuen synthetischen Bestimmung
wird dann erneut eine Abgrenzung, also eine neuc Entgegensetzung,
notwendig usw. .

Damit ist zunichst nur eine erste, naherungsweise Charakterisie-
rung von ‘Dialektik’ gegeben. Ein fiir den vorliegenden Zusammen-
hang wesentlicher Punkt ist, denke ich, hier aber schon deutlich gewor-
den: Das dialektische Verfahren ist in seinem Fortgang vollstindig aus
sich bestimmt. Es sind keine von auBen herangetragenen, willkiirlichen
Einfiille oder auch empirische Tatbestiinde, die das dialektische Proce-
dere leiten, sondern allein seine immanente Logik. Warum ist das so?
Ersichtlich deshalb, weil die Art und Weise dialektischen Fortschrei-
tens aus dem Begriff logischen Bestimmens selbst geschapft ist: Be-
stimmen in dem angegebenen Sinn als ein Abgrenzen, das Gegensiitze
so zugleich als zusammengehorig ausweist und dadurch zu deren Syn-
these notigt, die ihrerseits einen neuen Gegensatz induziert, usw. Was
das dialektische Verfahren somit expliziert, sind die dem Begriff logi-
schen Bestimmens selbst entnommenen Bedingungen logischen Be-
stimmens. Dialektik ist so verstanden nichts anderes als die Selbstex-
plikation der Sinn- und Geltungsbedingungen logischen Bestimmens,
und das heift eben: der Fundamentallogik. _

Das sind zunichst nur sehr aligemeine Erwigungen beziiglich des
behaupteten dialektischen Charakters der Fundamentallogik. Dieser soll
jetzt im Zusammenhang mit der Frage, womit in der Selbstexplikation
der Fundamentallogik der Anfang zu machen wire, konkreter verdeut-

* So, abweichend von Hegels Bezugnahmen auf Spinoza, dic genaue Formulierung, vgl.
Husle 19872, 195.
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licht werden. Ich kniipfe dabei an meine Argumentation zur Rekon-
struktion der Hegelschen Dialektik an’. ‘

2. Der Anfang der Fundamentallogik als Beispiel

Die Frage nach dem Anfang der fundamentallogischen Selbstexplikati-
on fragt ~ entsprechend dem Sinn von ‘Fundamentallogik® -, was als
elementarste Sinn- und Geltungsbedingung von Argumentation zu gel-
ten hiitte. Es kann sich hierbei also noch nicht um komplexe logische
Strukturen handeln, ja nicht einmal darum, daB schon etwas Bestimm-
tes - und sei es noch so einfach — ausgesagt wird. Vorausgesetzt dafiir
ist immer schon die Maéglichkeit des Bestimmens selbst, also die Mog-
lichkeit auszusagen, daB etwas der Fall ist bzw. nicht der Fall ist. Eine
elementarere Bedingung als die Mdoglichkeit von Pridikation ist im
Hinblick auf Argumentation nicht denkbar; denn um argumentieren zu
konnen, muB zumindest ausgesagt werden kénnen, daB etwas der Fall
ist. Die Bestimmungen «der Fall sein> bzw. «nicht der Fall sein> driicken
diese elementare Moglichkeit der Pridikation in begrifflicher Form aus
(was hier und im folgenden durch Winkelklammern «...> angedeutet
wird). Sie sind damit als die elementarsten Kategorien iiberhaupt anzu-
sprechen. Der Fall sein> ist gewissermaBen ein pridikativ verstandenes
«Sein> ohne alle weitere Bestimmung und <icht der Fall sein> entspre-
chend ein priidikativ verstandenes, véilig unbestimmtes «Nichtsein,.

Dieser Anfang der fundamentallogischen Selbstexplikation ist kei-

neswegs beliebig. Womit begonnen wird, ist eben das, was fiir jede Ar-
gumentation immer schon vorausgesetzt werden muB, bevor in be-
stimmter Weise argumentiert werden kann: nidmlich die Moglichkeit
von Pridikation {iberhaupt. Dieser Anfang ist also nicht erfunden, son-
dern macht nur die clementarste Voraussetzung sichtbar, die jeder, der
argumentiert, unter allen Umstinden machen muB: daB etwas ‘ist’ im
Sinn von *der Fall ist’ bzw. ‘nicht ist’ im Sinn von ‘nicht der Fall ist’.

 Zugleich ist deutlich, daB Sein> und Nichtsein> im Hinblick auf
die Mbglichkeit des Bestimmens von vornherein zusammengehoren.
Auch diese Entgegensetzung ist nicht erfunden, sondern gehort intrin-
sisch zum ‘Sinn von Sein>’. Denn daB etwas der Fall ist, wird ja gerade
im Hinblick auf die Gegenmoglichkeit, daB etwas nicht der Fall ist, aus-
gesagt: Nach der Moglichkeit von Pridikation iiberhaupt ist dies die
elementare Bedingung dafiir, daB etwas in bestimmter Weise ausgesagt
werden kann. Ohne die Maglichkeit der Negation wiire es, wie wir ge-
sehen haben, nicht moglich, etwas gegen das, was es nicht ist, abzu-
grenzen und dadurch als ein Bestimmtes zu fassen.

’ Vgl. Wandschneider 1995, Kap. 3.2 ff.
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Ich habe diese Zusammengehorigkeit des Positiven und des Nega-
tiven als ‘Komplementaritiitsprinzip’ bezeichnet (Wandschneider 1995,
55): Komplementire Gegensatzbestimmungen sind nicht einfach nur
kontradiktorisch, wobei die Negation vollig unbestimmt ist, wie z.B.
«nichtrot. ‘Komplementiir’ meint aber auch nicht ‘kontrdr’ im Sinn
auseinanderliegender Extreme, die ‘Zwischenmoglichkeiten’ zulassen,
wie «<chwarg> und «weis. ‘Komplementire’ Gegensitze sind viclmehr
solche, die gleichsam ohne Zwischenmdéglichkeiten ‘ancinandergren-
zen’, aber ~ im Unterschied zum kontradiktorischen Gegensatz — einen
abgegrenzten, wohlbestimmten ‘semantischen Raum’ erfiillen, wie z.B.
‘mobliert” und ‘unmébliert’”’, und damit dem entsprechen, was Hegel
als ‘bestimmte Negation® bezeichnet. Ich mochte nicht weiter auf die-
sen Punkt eingehen, sondern kann hierzu auf Wandschneider 1995
(Kap. 3.2 und 4.6) verweisen.

3. Bedeutung und Eigenschaft

Was das Verhdlmis der Gegensatzbestimmungen zueinander betrifft, so
ist festzustelien, da die Kategorie «Sein> die entgegengesetzte Katego-
ric «Nichtsein> jedenfalls nicht ist, d.h. die Kategorie Sein»> besitzt of-
fenbar die Eigenschaft, die durch die Kategorie «Nichtsein> bezeichnet
wird und damit der Kategorie «Nichtsein> ‘entsprechend’ ist. Platonisch
wiirde man sagen, da die Kategorie <Sein> an der ‘Idee’ des Nichtseins
‘teilhat’, sodaB in der Entgegensetzung beider Kategorien zugleich eine
Art von Verschrinkung derselben sichtbar wird".

Nun ist der Platonische Begriff der *Teilhabe’ sicher ein sehr kli-
rungsbediirftiges Konzept. DaB etwas ‘einem Begriff entsprechend’ ist,
hat indes nichts Riitselvolles. Wenn wir von einer Rose sagen, sie sei
rot, so meinen wir damit ebendies, daB sie ‘in Entspréchung’ mit der
Definition von ‘rot’ ist. Die Definition von ‘rot’ enthilt, was darunter
zu verstehen ist; dies ist der Begriff «ot>. Davon zu unterscheiden ist
die Eigenschaft ‘rot’: Die Rose ist nicht die mit «ot> verkniipfte Defi-
nition, sondern sie entspricht dieser eben nur. Die Definition hat be-
grifflichen Charakter, die Eigenschaft hingegen ontischen Status, d.h.
sie gehort zum Sein der Rose, und dieses, so kann gesagt werden, ist
rot>-entsprechend. Genau das meint auch die Platonische Redeweise

* Es liegt nur an der volligen Unbestimmtheit der anfinglichen Bestimmungen <Seins> und
«Nichtseim, daB der komplementire Gegensatz hier mit dem kontradiktorischen zusam-
m&mu, was im weiteren Fortgang dialeﬁlischer Begriffsentwicklung dann nicht mehr ge-
n ist.

Eclm *Sophistes’ wird von Platon selbst schon in dieser Weise argumentiert, vgl. Sophistes
240e; hierzu auch Diising, K. (1996) Dialektikmodelle. Platons , Sophistes” sowie Hegels
und Heideggers Umdeuntungen, in: Wandschneider, D. (ed. 1996), Das Problem der Dia-
Icktik, Bonn 1996, 8.
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von der Teilhabe an der Idee: Das ist nicht ‘ein Sttickchen’ Idee — dann
wire die ldee bald verbraucht —, sondern eben ‘Entsprechung’ mit dem,
was die Idee in begrifflicher Weise definiert”. .

- DaB im vorliegenden Zusammenhang nun insbesondere von einem
Begriff, namlich von dem Begriff <Sein», ausgesagt wird, er sei einem

" Begriff entsprechend — nimlich dem Begriff <Sein> selbst oder auch

seinem Gegenteil «Nichtseins, mag zuniichst befremden: Ein Begriff ist
wesentlich durch seine Bedeutung charakterisiert; welchen Sinn kann es
also haben zu sagen, er sei auch einem Begriff ‘entsprechend’ — sei die-
ser nun ef selbst oder ein anderer? Offenbar wiirde das heiBen, daB der
Begriff nicht nur eine Bedeutung, sondern auch Eigenschaften hiitte
(die ihrerseits (s.0.) durch Begriffe definiert werden). Nun kann man
von einem Begriff sicher nicht sagen, er sei rot oder hart, aber er ist
deswegen keineswegs schlechthin eigenschaftslos: Er ist z.B. ein Be-
griff, er ist damit ferner bedeutungshaltig, besitzt ideellen Charakter
und ist so auch verschieden von realen Gegenstiinden. Und von einem
Begriff wie Sein> laBt sich insbesondere sagen, daB er die entgegenge-
setzte Kategorie «Nichtsein> nicht sei und dementsprechend «Nicht-
scim-entsprechend sei. Davon wird fiir die folgende Argumentation
Gebrauch gemacht.

4. Die dialektische Argumentation

Die komplementiren Gegensatzbestimmungen <Sein> und «Nichtsein»
gehdren, so war gesagt worden, in ihrer Komplementaritit zusammen.
Ihr Verhdltnis ist also durch ihren Bedeutungsgegensatz allein noch
nicht zureichend charakterisiert. Zu dessen naherer Klirung miissen
nun aber gerade die Gegensatzbestimmungen selbst geeignet sein; denn
sie bedeuten ja Entgegengesetztes, und genau das — niimlich entgegen-
gesetzt — sind sie aufgrund dieses Bedeutungsgegensatzes selbst auch.
Se gilt z.B. fiir die Kategorie <Sein>, daB sie die ihr entgegengesetzte
Kategorie «Nichtsein> nmicht ist und dergestalt — mit dem erlduterten
Sprachgebrauch — Nichtsein>-entsprechend ist. Das Verhiltnis der Ge-
gensatzbestimmungen kann also gerade durch deren Selbstanwendung
niher charakterisiert werden, was im einzelnen zu folgender Argumen-
tation filhrt"; '

__ Die Komplementaritit der Gegensatzbestimmungen sei zuniichst
in der Form (mit den Abkiirzungen <S>, «<N» fiir <Sein», «<Nichtsein> und
‘=" fiir Bedeutungsiiquivalenz)

" Vgt. hierzu Platons eigene Problematisierung des Teihabebegriffs im *Par-menides’ 128e
ff, insbesondere 131a-e.
Vgl. hierza Wandschneider 1995, Kap. 3.2.
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) $» = aicht-N»>
wiedergegeben. Damit gilt jedenfalls auch:
(2) «S» ist nicht dquivalent (N>,

und aufgrund dieses ‘ist nicht’ besitzt <S>, wie gesagt, die Eigenschaft
*«N>-entsprechend’,

3) <S> ist <N>-entsprechend.

Beziiglich des hier auftretenden ‘ist’ 1iBt sich nun analog argumentie-
ren: Was sich darin zeigt, ist eine Seinshinsicht von <S», d.h. > besitzt
selbst diejenige Eigenschaft, die durch <S> begrifflich definiert ist,

4) <S> ist «<S»-entsprechend.

Aufgrund von (1), also aufgrund des komplementiiren Gegensatzes von
<S> und «N», gilt nun aber

(5) ‘ist S»-entsprechend’ ist dquivalent ‘ist nicht &N>-entsprechend’.

Ersetzt man ‘ist <S>-entsprechend’ in (3) demgemiB durch ‘ist nicht-
«N>-entsprechend’, so hat man

6 <S> ist nicht <N>-entsprechend.

Das ist die zu (4) entgegengesetzte Aussage, aus der sich nun, aufgrund

des hier wiederum auftretenden ‘ist nicht’, nach der gleichen Argumen-

tation wie vorher (im Ubergang von (2) nach (3)), wieder

) <S> ist nicht N>-entsprechend

ergibt, usf.: Die Pradiktion schligt so bestindig in ihr ngenteil um.

Das aber ist das Kennzeichen einer antinomischen Struktur”. _
Einer solchen antinomischen Struktur liegt nun, wie sich zeigen

148t", ein antinomischer Begriff zugrunde von der Form

8) N> = nicht-<N>-entsprechend>,

d.h. ein Begriff von dieser Form reproduziert exakt den im vorigen auf-
gezeigten antinomischen Umschlag der Pridiktionen. Um das nun kurz

"* Hierzu Wandschneider 1993, Kap. 3 ff.
" Wandschneider 1993, Kap. 3 ff.
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anzudeuten: Die Eigenschaft ‘N>-entsprechend’ erweist sich in bezug
auf den antinomischen Begriff (8) als nicht-<N»>-entsprechend (denn sie
ist dem Begriffsgehalt von «<N> (in (8) rechter Ausdruck)) nicht entspre-
chend. Die Eigenschaft ‘nicht-(N>-entsprechend’ hingegen erweist sich
als N>-entsprechend (da dem Begriffsgehalt von N> in (8) entspre-
chend) usf.

Zusammen mit der in (1) formulierten Gegensatzbeziehung <§> =
<«nicht-N>, von der die dialektische Argumentation ausgegangen war, er-
gibt (8) die Beziehung <S> = micht-N> = icht-nicht-N»>-entsprechend>

©) S = qicht-N> = «MN»r-entsprechend>.

<S> steht demnach nicht nur im Gegensatz zu <S>, sondern hat dariiber-
hinaus auch die Bedeutung der «N»>-Entsprechung. Diese Ambiguitdt,
die natiirlich aus dem antinomischen Begriff (8) stammt, ist einigerma-
Ben befremdlich, und es ist zundchst nicht klar, ob und wie beide Be-
deutungen miteinander vereinbar sein kénnen.

Um dies zu kldren, muB auf die zu dem antinomischen Begriff (8)
fiihrende dialektische Argumentation zuriickgegangen werden, die ja
ihrerseits antinomischen Charakter zeigt, d.h. wechselseitig ineinander
umschlagende Pridikationen produziert.

5. Der dialektische Widerspruch als Scheinwiderspruch

Das Aufireten solcher ineinander umschlagender und sich insoweit wi-
dersprechender Pridikationen muB als alarmierend empfunden werden
angesichts der eingangs dargelegten desastrésen Konsequenzen im Fall
der Zulassung des Widerspruchs. Ist die entwickelte Argumentation al-
so iiberhaupt haltbar?

- Nun 148t sich zeigen, daB es sich im vorliegenden Zusammenhang
nur um Scheinwiderspriiche handelt. Dies gilt zunichst fiir den antino-
mischen ‘Umschlag’ der Pridikationen im Ubergang von (3) nach (6)
und weiter nach (7). Sie scheinen einander zu widersprechen, in Wahr-
heit aber betreffen sie verschiedene Hinsichten:

Das in (2) auftretende ‘ist nicht’ fiihrt zur Kategorisierung durch
«N> und damit zu der Pridikation ‘ist <N>-entsprechend’ in (3). Diese
Pridikation ist daraufhin Anla zu einer neuen Priidikation: Das hier
auftretende ‘ist’ filhrt zur Kategorisierung durch <S> und ergibt so die
entgegengesetzte Priidikation ‘ist <S»-entsprechend’ in (4) oder, wegen
der Gegensatzbeziehung (1) bzw. (5), ‘ist nicht <N>-entsprechend’. Das
hier auftretende ‘ist nicht’ involviert daraufhin wieder Kategorisierung
durch. N> und damit die wiederum entgegengesetzte Pridikation ‘ist
«N>-entsprechend™ usf. Die Pridikation schlidgt in dieser Weise bestin-
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dig um; zugleich ist deutlich, daB es sich hierbei um unterschiedliche
Prddikationsstufen handelt: Jede Priidikation fithrt durch Kategorisie-
rung des darin enthaltenen ‘ist’ oder ‘ist nicht’ zu einer neuen Pridikati-
on, diese ebenfalls wieder usw. Jede Pridikation ist so nur auf der Basis
der vorhergehenden moglich und bildet daraufhin ihrerseits die Basis
einer neuen, durch sie induzierten Pridikation etc. Diese ergibt sich,
mit anderen Worten, aus der Reflexion auf die jeweils vorliegende Pri-
dikationsform mit nachfolgender Kategorisierung und ist dergestalt das
Resultat eines Reflexionsiibergangs zu einer neuen Priidikationsstufe.
Die antinomisch umschlagenden Pridikationen sind demgemi8 auf ver-
schiedenen Pridikationsstufen angesiedelt und reprisentieren so in der
Tat einen Scheinwiderspruch.

Hierbei ist zu beachten, daB der antinomische Charakter des be-
stindigen Ineinanderumschlagens der Pridikation wesentlich auf der
Aquivalenz (5) beruht, derzufolge das Priidikat ‘ist <Ss-entsprechend’
durch ‘ist nicht <N>-entsprechend’ ersetzt werden kann (wobei dies sei-
nen Grund natiirlich in der Gegensatzbeziehung (1) hat; tatsiichlich ist
erst dadurch klar, daB ‘ist <N>-entsprechend’ und ‘ist «S>-entsprechend’
nicht nur verschiedene, sondern entgegengesetzte Pridikationen sind).
Ohne diese Maglichkeit wiirde das in der Pridikation ‘ist «Ss-entspre-
chend’ enthaltene ‘ist’ nur wieder zu einer Kategorisierung durch <S>
und damit wiederum zu ‘ist «S>-entsprechend’ fithren und diese Pridi-
kation ebenfalls usw., d.h. diese Argumentation ergibe nichts Neues.
Doch das ist hier nicht das letzte Wort; denn dadurch, daBl von der per
se nicht weiterfiihrenden Priidikation ‘ist <S>-entsprechend’ iibergegan-
gen werden kann zu ‘ist nicht <N>-entsprechend’, kann die Argumenta-
tion init einer ‘ist nicht’-Pridikation quasi von vorn beginnen (vgl. (2)).
Der Riickgriff auf die Aquivalenz (5), die ihrerseits auf der Gegensatz-
beziehung (1) beruht, biegt die Argumentation gleichsam in ihren An-
fang zuriick, der ja ebenfalls von der Gegensatzbeziehung (1) ausgeht,
und verleiht ibr dadurch die zirkulire Struktur des bestindigen Ineinan-
derumschlagens, die fiir antinomische Priidikationen charakteristisch
ist. Kurzum: Entscheidend fiir den wesentlich antinomischen Charakter
der dialektischen Argumentation ist die in (5) formulierte Aquivalenz
von ‘ist «S»-entsprechend’ und ‘ist nicht (N>-entsprechend’, oder mit
anderen Worten:

(10)  ‘Sein’ beziiglich <S> ist dquivalent ‘Nichtsein’ beziiglich (N>,

eine Aquivalenz also von ‘Sein’ und ‘Nichtsein’, aber eben in verschie-
denen Hinsichten!

Von daher klirt sich nun auch die im Zusammenhang mit dem an-
tinomischen Begriff konstatierte auBerordentlich befremdliche Ambi-
guitdt auf der Bedeutungsebene, wie sie in (9) erscheint: DaB <S> und
«N> nicht nur entgegengesetzt, sondern in gewissem Sinn auch dguiva-
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lent sind, wird aufgrund des eben Gesagten verstindlich. Denn, wie
sich gezeigt hat, geht in die dialektische Argumentation wesentlich (10)
mit ein, und Sein> hat so tatsichlich auch die Bedeutung von
«Nichtseinsentsprechung>, aber — und das ist argumentationstheoretisch
entscheidend ~ nicht beziiglich der Kategorie Sein» selber, sondern in
bezug auf «Nichisein,. Oder auch so: Das Sein von <S» ist gleicherma-
Ben Nichtsein von (N>, d.h. <Sein> und Nichtsein> sind einander
‘aquivalent’, aber eben in verschiedenen Hinsichten™ ~ natilrlich, denn
beide Kategorien sind ja komplementir zueinander: was die eine be-
deutet, beédeutet die andere nicht und umgekehrt. Es ist also geradezu
der Gegensarz beider, der zugleich ihre Aquivalenz (aber eben mit ver-
schiedenen Relaten) begriindet. Beides ist somit widerspruchsfrei ver-
einbar, da die genannte Bedeutungsambiguitit verschiedene Hinsichten
betrifft. Von einem Widerspruch kann also auch auf der Bedeu-
tungsebene nicht die Rede sein. Was wie ein Widerspruch erscheint,
erweist sich bei Licht besehen ebenfalls als ein Scheinwiderspruch und
damit als argumentationsunschddlich.

6. Synthetische und explikative Bestimmung

Gleichwohl hat der antinomisch-dialektische Umschlag fiir die Explika-
tion der fundamentatlogischen Strukturen eine wesentliche Funktion: Er
zeigt, daB Sein in der einen Hinsicht und Nichtsein in der entgegenge-
setzten Hinsicht untrennbar zusammengehdren. Dies verweist auf einen
neuen, ‘hinsichtsabhingigen’ Sinn von ‘Sein’ - ein Sein, das verschie-
dene Hinsichten zuldBt und damit ein gleichsam in sich differenziertes
Sein ist. Hegel hat fiir diese neue Seinsart die Kategorie «Dasein» (vgl.
z.B. 5.115 f"), die ich hier iibernechme. Daseim bezeichnet im Sinn
der entwickelten Argumentation also ein in sich unterschiedenes Sein,
das als Sein einerseits entgegengesetzt Nichtsein und darin zugleich
dquivalent Nichtsein ist, letzteres aber in einer anderen Hinsicht.
«Dasein> reprasentiert so die syathetische Verbindung von Gegensatz

" Dieser Tatbestand 1aBt sich auch unmittelbar fiir die Reproduktion der Antinomie auf der
Grundlage des antinomischen Begriffs <N> = aicht (N>-entsprechend: aufweisen (vgl. die
auf (B) folgende Argumentation): Die Priidikation ‘ist <N>-entsprechend’, also das Sein von
«N>-Entsprechung, erweist sich als ein Nichisein in bezug auf (den Begriffsgehalt des an-
tinomischen - Begriffs) ‘MNicht-«N>-Entsprechung’; und die Pridikation ‘ist nicht
«No-entsprecherid’; also das Nichtsein von «N»-Entsprechung, erweist sich als ein Sein in
bezug auf (den Begriffsgehalt des antinomischen Begriffs) ‘Nicht-<N»-Entsprechung’. Im-
grund spicgelt der hier statthabende Hinsichtswechsefden im antinomischen Begriff <N> =
<nicht «(Ns-entsprechend> enthaltenen Unterschied des links und rechts des Gleichheitszei-
chen'stehenden -Ausdrucks wider: Die Pridikation bezieht sich auf den finken Ausdruck
und wird ihaltlich sodann mit dem rechten Ausdruck verglichen.

G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Blinden, ed. E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frank-
furt/M. 1969 ff. '5.115" verweist auf Bd. 5, S. 115.
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und Agquivalenz der Gegensatzbestimmungen <Sein> und <Nichtsein".
Der antinomisch-dialektische Umschlag ist Ausdruck der untrennbaren
Zusammengehdrigkeit von Gegensatz und Aquivalenz beider Bestim-
mungen (in verschiedenen Hinsichten) und notigt dergestalt zur Synthe-
sebildung. )

Die Frage ist nun: Unter welcher Bedingung kann es ‘Dasein’, also
ein solches in sich differenziertes, verschiedene Hinsichten zu!agssendes
Sein geben? Wie ist es moglich, daB ‘ein’ Sein ein ‘anderes’ Sein nicht
ist? Nun, offenbar dadurch, daB es bestimmz ist. In sich differenziert ist
Sein unter der Bedingung des Bestimmitseins. Diese Instanz gehort also
wesentlich mit zur Synthesebildung und nétigt so zur Einfithrung einer
weiteren Kategorie «Bestimmtsein». Sie expliziert die Bedingung, unter
der <Dasein» die Synthese von Gegensatz und Aquivalenz der Gegen-
satzbestimmungen <Seim/Nichtsein> ist und kann daher als explikative
Bestimmung bezeichnet werden. Die synthetische Bestimmung <Dasein
ist die Erfiillung der sich aus der dialektischen Argumentation ergeben-
den Syntheseforderung, und die explikative Bestimmung <Bestimmt-
sein> expliziert die zugehorige Erfiillungsbedingung. Beides gehort
sachlich zusammen. : )

Zugleich ist deutlich, daB mit der explikativen Bestimmung ein
neues Bedeutungsmoment auftritt, Zwar bezeichnet schon die synthieti-
sche Bestimmung <Dasein> etwas Neues, nimlich eine ‘neue Seinsart’,
die aber noch mit den fritheren- Bestimmungen <Sein> und Nichtsein
faBbar ist: als ein Sein niamlich, das in anderer Hinsicht zugleich Nicht-
sein ist. Mit der explikativen Bestimmung <Bestimmtsein> hingegen
kommt im Vergleich mit Sein> und «Nichtsein> eine gleichsam ‘neue
Qualit3t’ ins Spiel — eben eine qualitative Bestimmtheit, durch die in
das zunichst vollig bestimmungslose ‘Sein’ nun Unterschiede hinein-
kommen und auf diese Weise ein in sich differenziertes Sein konstitu-
iert wird, wie es im Sinn der Synthesebildung gefordert ist; denn nur
durch die Unterscheidung von Hinsichten, so hat sich gezeigt, kann das,
was in der einen Hinsicht Sein ist, in der anderen zugleich Nichtsein
sein.

Mit dieser fiir die Synthesebildung notwendigen Differenzierung
von Hinsichten im Sinn bestimmten Seins ist freilich auch ein neuer
Gegensatz mitgesetzt: Ein ‘so-bestimmtes’ Sein ist alles das nicht, was
‘anders-bestimmt’ ist. Die explikative Kategorie «<Bestimmtsein» ‘gisso~
zitert” gleichsam in zwei neue Gegensatzbestimmungen: «Sosein>™ und
«Anderssein>. Die synthetische Bestimmung fiihrt die vorhergehenden

* GemiB der Argumentation in Hegels ‘Wissenschaft der Logik’ ist die synthetische Ver-
bindung von Sein> und Nichtseim> (bzw. bei Hegel «(Nichts)) zunichst die Kategorie
Werden>, withrend im vorliegenden Zusammenhang gleich zu Dasein» iibergegangen
wird; zur Begriindung vgl. Wandschneider 1995, Kap. 3.3. .
**Sosein® ist hier natiirlich nicht als Gegensatz zu ‘DafBisein’, also nicht im Sinn von
‘Wesen® verstanden, sondern ganz wirtlich als ein ‘so-bestimmtes’ Sein.
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Gegensatzbestimmungen - zusammen, die explikative Bestimmung
bringt - obzwar noch im Dienst der Synthesebildung (die ja verschie-
dene Hinsichten fiir die synthetische Vereinbarkeit von Gegensatz und
Aquivalenz dér vorhergehenden Gegensatzbestimmungen benétigt) —
neue Gegensatzbestimmungen ins Spiel.

Blickt man von hier auf die vorherige dialektische Argumentation
zuriick, so zeigt sich, daB mit den Kategorien «Bestimmtsein>, «Soseim,
<Anderssein> - auch nur Voraussetzungen dieser Argumentation selbst
‘eingeholt’ und expliziert sind: Denn die Argumentation beruht, so ha-
ben wir ‘geschen, entscheidend darauf, daB die Kategorie <Sein> nicht
die Kategorie «Nichtsein> ist, und das ist natiirlich deshalb so, weil bei-
de Kategorien unterschiedlich bestimmt sind. <Sein» und <Nichtsein»
sind damit selbst schon Beispielfille fiir <Bestimmtsein>, <Sosein> und
«Andersseim>. Die dialektische Kategorienentwicklung beruht also kei-
neswegs auf willkiirlichen Einfillen und Erfindungen, sondem setzt in
der Tat nur die Explikation dessen fort, was fiir die Argumentation
schon prisupponiert ist. :

'Das"Auftreten neuer Gegensatzbestimmungen zeigt auch, daB es
im ProzeB der Explikation fundamentallogischer Strukturen formale
Entsprechungen gibt. Dies weist auf eine grundsitzlich zyklische Kate-
gorienfolge hin in dem Sinn, daB sich die Argumentation in strukturel-
ler Hinsicht gleichsam periodisch wiederholt. Ein solcher Zyklus wird
im Sinn der entwickelten Argumentation vier Bestimmungen enthalten:
zwei Gegensatzbestimmungen, eine synthetische und eine explikative
Bestimmung — was zugleich eine Abweichung vom klassischen Dreier-
schema (These, Antithese, Synthese) bedeutet. Fiir den vorliegenden
Zusamimenhang heiBt dies konkret, da88 die neuen Gegensatzbestim-
mungen <Sosein>/<Anderssein> wiederum zu einer dialektischen Argu-
mentation fiihren, die ihrerseits die Einfithrung einer neuen syntheti-
schen Bestimmung, explikativen Bestimmung sowie deren Ausdiffe-
renzierung in neue Gegegsatzbestimmungen zur Folge hat, usf. Ich ha-
be die dialektische Argumentation an anderer Stelle (Wandschneider
1995) iiber vier Zyklen im Detail durchgefiibrt und diskutiert und
mdchte es hier darum bei diesen Hinweisen belassen.

7. Formale oder inhaltliche Argumentation?

Der vorliegende Text enthilt eine ganze Reihe von formeldhnlichen
Ausdriicken, in denen die Zeichen ‘¢, %, ‘=’, ‘S’, ‘N’ auftreten, die
nicht zum Klartext gehdren. Dies legt die Frage nahe: Ist die entwik-
kelte dialektische Argumentation formallogischer Natur? Wird hier ei-
ne Formalisierung der Dialektik unternommen?

Die Antwort ist eindeutig ‘nein’. Was zuniichst die aufgefiihrten
Zeichen betrifft, so handelt es sich simtlich um Abkiirzungen fiir inhalt-
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liche Bestimmungen: Die Winkelklammern ‘<, %’ sind hier zur Be-
zeichnung von Begriffen als solchen eingefithrt worden, um schwerfil-
lige Formulierungen der Art ‘Der Begriff des Seins ist entgegengesetzt
dem Begriff des Nichtseins’ zu vermeiden. Das Gleichheitszeichen ‘=’
bedeutet ‘Bedeutungsiquivalenz’ (z.B. von <S> und «icht-N> in (1)),
und ‘S’ und ‘N’ sind Abkiirzungen fiir ‘Sein’ und ‘Nichtsein’.

im Hinblick auf die dialektische Argumentation selbst ist zu sa-
gen, daB sie im wesentlichen inhaltlicher und hochstens in einem un-
wesentlichen Sinn formaler Natur ist: <8> = «nicht-N> formuliert zu-
nichst die inhaltliche Komplementaritit von <S> und «N> (1), die natiir-
lich auch ihre Nicht-Aquivalenz einschlieBt (2) (die natiirlich auch
schon formal in Gestalt unterschiedlicher Zeichen (S, N) zum Ausdruck
kommt). Das mit der Aussage der Nicht-Aquivalenz verkniipfte ‘ist
nicht’ wird sodann durch (N> kategorisiert — dazu muB es natiirlich in-
haltlich verstanden sein; dies fiihrt zu der Pridikation ‘ist <N>-entspre-
chend’ (3), wobei ‘entsprechend’ natiirlich inhaltliche Entsprechung
mit einem Begriffsgehalt meint. Analoges gilt fiir den Ubergang zur
Priidikation ‘ist «S>-entsprechend’ (4), ebenso fiir den Ubergang zu (7),
nachdem zuvor auf die Gegensatzbeziehung von <S> und &\> rekurriert
wurde ((5), (6)). Bei diesen Ubergingen, die vermittels Kategorisierung
einer Pridikation zu einer neuen Pridikation fiihren, handelt es sich,
wie dargelegt (Kap. 5), um Reflexionsiiberginge, deren Wiedergabe
durch eine formallogische Implikation (die ja allein von den Wahr-
heitswerten der Einzelaussagen abhiingt) eine Unterbestimmung wire.

Im bestindigen ‘Umschlagen’ der Pridikation wurde weiter einc
antinomische Struktur sichtbar, von der auf einen dieser zugrundelie-
gendeh antinomischen Begriff zuriickgeschlossen wurde. Da8 dieser ge-
rade die in (8) angegebene Form besitzt, habe ich in einer anderen Ar-
beit gezeigt (Wandschneider 1993). Natiirlich handelt es sich dabei —

wie aus der Begriffspartikel ‘entsprechend’ (s.0.) ersichtlich — eben-
falls um eine inhaltliche Bestimmung. Der Ubergang von (8) zu (9) ist
hingegen formaler Natur, d.h. der Zusammenhang ergibt aus der rein
formalen Verrechnung der Beziehungen (8) und (1), die in diesem Zu-
sammenhang also tiberhaupt nicht ‘inhaltlich’ verstanden sein miissen.
Aber dieser formale Teilaspekt dndert nichts an dem insgesamt inhaltli-
chen Charakter der dialektischen Argumentation.

Inhaltlichen Charakter haben auch die nicht unmittelbar zur dia-
lektischen Argumentation gehorigen Partien: Die Bestimmung der
synthetischen Kategorie beruht auf den Begriffsgehalten der vorausge-
henden Gegensatzbestimmungen. Die Auffindung der explikativen Ka-
tegorie setzt dariiberhinaus ein geradezu ‘sympathetisches Gespiir’ fiir
Bedingungen voraus, die unausdriicklich in die dialektische Argumen-
tation eingehen und fiir diese leitend sind — im vorliegenden Fall etwa
handelt es sich darum, daB <Sein> und <Nichtsein> selbst schon Bei-
spiele bestimmten Seins sind: Nur so kann das Sein von <S> ja zugleich
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Nichtsein von <N> sein. Die besondere Schwierigkeit besteht hier darin,
daB es sich eben um implizite Argumentationsvoraussetzungen handelt,
die als solche gerade nicht formal greifbar sind. Die Ausdifferenzierung
schlieBlich der explikativen Kategorie in neue ‘Gegensatzbestimmungen
setzt wiederum das inhaltliche Verstindnis der zugrundeliegenden ex-
plikativen Bestimmung voraus.

_ Was hier auch deutlich wird, ist der Umstand, da8 die Argumenta-
tion in wesentlichen Teilen nicht schematisch durchfiihrbar ist. Das gilt,
wie erwdhnt, besonders fiir die Auffindung der explikativen Kategorie.
Es gilt aber auch fiir den vielleicht eher schematisch anmutenden dia-
lektischen * Argumentationsteil. Die in der schon genannten Arbeit
(Wandschneider 1995) durchgefiihrte Rekonstruktion von vier Zyklen
dialektischer Kategorienentwicklung hat gezeigt, daB die Dialektik der
Gegensatzbestimmungen im jedem Zyklus durchaus unterschiedlich ge-
artet ist. Das bedeutet, daB zuniichst einmal ein intuitives Verstindnis
des inhaltlichen Kontexts erreicht werden muB, bevor dieses in eine
ausweisbare Argumentation umgesetzt werden kann.

Sollte die hier entwickelte Argumentation also den Anschein einer
Formalisierung der Dialektik erweckt haben, so ist zu sagen, daB dieser
Schein triigt, Natiirlich 148t sich ziemlich alles formalisieren, nachdem
es verstanden ist. Ein solches Verstindnis aber erst einmal zu erreichen:
darum ist es hier ja zu tun.

_ Gleichwohl sind formale Mittel nicht grundsiitzlich abzuweisen.
Sie konnen helfen, den Argumentationszusammenhang transparenter zu
gestalten. In bestimmten Fillen kénnen sie auch zu seiner Uberpriifung
b;ltrag:p. So liBt sich z.B. in einer sehr formalen Weise zeigen — was
hier nicht mehr im Detail ausgefiihrt werden soll -, daB die Sequenz der
ersten vier dialektischen Zyklen eine systematische Einheit bildet in
dem Sinn, daB damit eine gewisse argumentative Vollstindigkeit er-
reicht ist. Ich deute dies hier nur kurz an:

Die in der dialektischen Argumentation auftretenden Ubergénge

‘ist <N>-entsprechend’ ~ ‘ist «S>-entsprechend’

an i

‘ist nicht (N>-entsprechend’ ~ ‘ist <N>-entsprechend’

enthalten positve und negative Prddikationselemente, ‘ist’ und ‘ist
nicht’, die hier durch die Ziffern 1 und 0 charakterisiert werden mégen;
sie enthalten ferner positive und negative Kategorien, <S> und N>, die
ebenfalls durch 1 und 0 charakterisiert seien. Den Ubergiingen (11) sind
so zwei Viererkombinationen aus 1 und 0 zugeordnet:
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1011
(12) 0010

Werden simtliche Argumentationsiiberginge in den genannten vier Zy-
klen in dieser Weise mit 0 und 1 belegt, so ergibt sich, dafl insgesamt 6
verschiedene Viererkombinationen auftreten. Formal-mathematisch (im
Sinn der Kombinatorik) sind aber bekanntlich 16 Viererkombinationen
moglich. Es 1iBt sich nun zeigen, daB aus argumentationslogischen
Griinden™ zehn dieser Kombinationen entfallen, und zwar so, da88 ge-
nau jene 6 in der dialektischen Argumentation tatséchlich auftretenden
Kombinationen zuriickbleiben. Dieser formale Tatbestand spiegelt also
sachlich begriindete Strukturen dialektischer Argumentation wider und
bildet insofern durchaus eine Priifinstanz beziiglich der These, da} die
ersten vier Zyklen eine systematische Einheit bilden.

8. Dialektische Argumentation und Fundamentallogik

Fiir die hier vertretene Auffassung, daB die Explikation der Fundamen-
tallogik auf ein System der Dialektik fiihrt, sind mit den entwickelten
Uberlegungen, denke ich, erste Argumente beigebracht. Dabei war es
vor allem darum zu tun, deutlich zu machen, da an keiner Stelle will-
kiirlich verfahren wird, sondern da8 sich der dialektische Fortgang ganz
aus sich selbst ergibt. Was zuniichst den Anfang betrifft, so war dafiir
die elementarste Bedingung von Argumentation aufzufinden, und das
ist ohne Zweifel die Méglichkeit von Pridikation iiberhaupt. Der Um-
stand, daB Bestimmen stets ein Abgrenzen ist, bedeutet weiter, daB die
Moglichkeit von Priidikation von vornherein den Gegensarz von beja-
hender und verneinender Form einschliefit. Dieser Gegensatz aber ist
der Ansto8 zu weiterer dialektischer Fortbestimmung, deren Gang, wie
ich deutlich zu machen versucht habe, in der Tat nur durch sich selbst
determiniert ist dergestalt, daBf sich jeder Schritt zwingend aus dem
vorhergehenden ergibt.

Das ist wichtig, denn die Rekonstruktion der Fundamentallogik
kann keine Konstruktion sein, d.h. sie darf keine willkiirlichen Ele-
mente enthalten. Insofern es sich um die Fundamentallogik handelt,
kann es allein darum gehen, dicjenigen Bedingungen sichtbar zu ma-
chen, denen sich jede Argumentation unumgdnglich unterstellen mufl

* Dabei handelt es sich einmal darum, daB diec Kombinationen 0000 und 1111 ausscheiden,

da sie Uberginge ohne ‘dialektischen Umschlag® betreffen. Eine zweite Ubergangsbedin-
gung ergibt sich daraus, daB in der dialektischen Argumentation stets von einem Prddikati-
onsélement (2.B. ‘ist nicht’) zu der entsprechenden Kategorie (hier (N») iibergegangen
;vizrid. Deshalb scheidet auch jede Viererkombination aus, fiir die diese Bedingung nicht er-
it ist.
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und die darum auch von der Kritik nur um den Preis des Selbstwider-
spruchs geleugnet werden konnen.

- Die Kritik konnte den Finger darauf legen, daB — eingestandener-
maBen - fiir die Explikation oder Rekonstruktion der Fundamentallogik
diese selbst schon von Anbeginn an in Anspruch genommen werden
muB, weil anders gamicht argumentiert werden konnte. Dementspre-
chend kénnte geltend gemacht werden, daB die hierfiir présupponierten
fundamentallogischen Mittel, solange sie selbst noch nicht rekonstru-
iert sind, viel 7u vage seien, um die Rekonstruktion zu leisten, und daB
diese daher insgesamt zum Scheitern verurteilt sei.

" Hierzu ist zu sagen, daB ja auch dem Kritiker nur jene von ihm als
‘vage’ charakterisierten logischen Mittel zur Verfiigung stehen (dies

besagt imgrund der Begriff des ‘hermeneutischen Zirkels™). Er selbst
wage sich freilich, wird er entgegnen, eben auch nicht an ein derart an-
spruchsvolles Unternehmen, wie es die Rekonstruktion der Fundamen-

tallogik darstellt. Dem ist entgegenzuhalten, daB auch die Kritik eines
solchen Unternehmens, sofern sie emstgenommen werden soll, Strin-
genz beanspruchén muB. Im iibrigen hat sie selbst eine Beweispflicht
Ubernommen, der mit dem pauschalen skeptischen Hinweis auf die
Vagheit der logischen Mittel noch keineswegs entsprochen ist: Sie muB
vielmehr konkret zeigen, wo die entwickelte Argumentation fehlgeht,
und dies muB sie eben argumentativ stringent ausweisen. Die Kritik ist,
mit anderen Worten, in garkeiner Weise in einer besseren Situation als
die von ihr kritisierte Position. Beide finden sich, recht verstanden, ge-
wissermaBen iim selben Boot.

~Gleichwohl ist mit der ‘Vagheit® der fiir die Argumentation schon
bendtigten logischen Mittel ein grundsitzliches Problem angesprochen,
das nicht ignoriert werden kann. Ich mochte diese Frage an einem Bei-
sgiel diskutieren; In der entwickelten dialektischen Argumentation ist
wiederholt geltend gemacht worden, daB etwas einem Begriff entspre-
chend sei. Doch was ist ein Begriff? Denkbar sind diesbeziiglich durch-
aus unterschiedliche Auffassungen. ‘Begriff” hat bei Hegel etwa einen
vollig anderen Sinn als bei Wittgenstein. Im vorliegenden Zusammen-
hang ist das unerheblich. In dem Kontext, um den es hier geht, in dem
also angenommen ist, daB es so etwas wie ‘Entsprechung mit einem
Begriff' gibt, ist unterstellt, daB dem Begriff gleichsam Normcharakter
zukommt; denn nur in bezug auf eine Norm kann sinnvoll von *Ent-
sprechung’ die Rede sein. Worin besteht aber dieser Normcharakter des
Begriffs? Offenbar in seiner Allgemeinheir: DaB etwas dem Begriff
«aoty entsprechend ist, heiBt doch, daB es ein Exempel, ein Anwen-
dungsfall dessen ist, was der Begriff unabhdngig von konkreten Ein-
zelfallen beinhaltet. Ebendiese Unabhingigkeit von moglichen Realisa-

n Vgl.vbi’ver‘ni auch Gadamer, H.-G. (197F) Hegels Dialektik. Fiinf hermeneutische Studien.
Tibingen 1971, 111. Kap.
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tionen des Begriffsgehalts macht dessen Allgemeinheit aus, die so den
Charakter eines gemeinsamen MaBes und damit in der Tat Normcha-
rakter hat.

Das ist zweifellos noch keine sehr differenzierte Bestimmung des-
sen, was ‘Begriff’ heiBt, aber — und das ist entscheidend — im Hinblick
auf den hier angesprochenen Argumentationskontext (‘cinem Begriff
entsprechend sein’) ist diese Charakterisicrung von ‘Begriff’ offenbar
zureichend. Eine absolut vollstindige und exakte Definition ist in die-
sem Zusammenhang garnicht notwendig. Als Argumentierende arbeiten
wir gewissermalen mit reduzierten Begriffsbedeutungen. Ich denke,
daB dies ein genereller Zug auch philosophischer Sprachverwendung
ist, daf} die verwendeten Bestimmungen immer nur soweit gekldrt sein
miissen, wie es der Kontext erfordert. Valerys Bonmot - Worte seien
wie diinne Bretter iiber einem Abgrund”- macht insofern durchaus
auch einen wichtigen argumentationstheoretischen Aspekt von Sprache
namhaft.

Positiv formuliert heift das, daB der Argumentationszusammen-
hang selbst bestimmend wirkt, daB der Grad der Kliirung der verwende-
ten Mittel somit wesentlich von den konkreten Erfordernissen der Ar-
gumentation abhéngt und nicht etwa der Willkiir der Sprachverwender
anheimgegeben ist. Die Argumentation muf ja in ihren logischen
Strukturen entfaltet werden, und das ist nur so moglich, da die dafiir
bendtigten logischen Mittel selbst soweit bestimmt werden, daB8 sie
ebendies zu leisten vermdgen. Sie miissen dazu auch keineswegs expli-
zit aufgefiihrt und katalogisiert werden. Im Normalfall ist eher das Ge-
genteil die Regel. Vieles geschicht unausdriicklich, vielleicht sogar mit
naiver Selbstverstiindlichkeit. Ein Beispiel dafiir ist die bestindige, ob-
zwar unausdriickliche Inanspruchnahme des Widerspruchsprinzips, das,
wie dargelegt, mit jeder bestimmten Aussage unvermeidlich immer
schon vorausgesetzt ist. Doch diese lncxphz,lthelt schliefit die Strmgenz
der Argumentation keineswegs aus. Wesentlich ist, dafl diese ausweis-
bar sein mufl, und das heiBt niher, daB die Argumentation Rechen-
schaft geben kdnnen muB iber die von ihr beanspruchten Geltungsin-
stanzen, soweit sie fir den expliziten Argumentationszusammenhang
aktuell bendtigt werden. Auf das in jedem Argumentationsschritt un-
umginglich unterstellte Widerspruchsprinzip z.B. braucht fiir die Legi-
timierung der Argumentation also nicht reflektiert zu werden, wohl
aber etwa darauf, daB eine Pridikation mit ‘ist nicht’ ein Fall von
«Nichtsein> und damit als eine <Nichtsein>-Entsprechung bestmmt ist.

* Jch bin . soweil gekommen, die Worte, auf denen man so unbekiimment die Weite eines
Gedankens iiberquert, leichien Brettern iiber cinem Abgrund zu vergleichen, die woh! den
Ubergang, nicht aber ein Verweilen aushalten. Der vorwirts eilende Mensch beniitzt sic
leihweise und macht, da er weiterkommt; doch falls er nur im mindesten darauf verharrt,
so zerbricht das biichen Zeit sie, und das Ganze verschwindet in der Tiefe. Wer sich beeilt,
hat begriffen; nur nicht verweilen” (P. Valery, Herr Teste. Ohne Onsang. 1947, S. 66).
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Die mit der. Argumentation verbundene Beweislast ist sozusagen kon-
textsyeztﬁsck und das heiBt von eingeschriinktem Umfang. Und genau
deshalb ist die Verwendung reduzierter logischer Formen (im angege-
ben Smn) geboten und legitim.

9. Dialektik und Letztbegriindung

Wesenthch fiir das Unternehmen, die Fundamentallogik zu rekonstruie-
ren, ist dann freilich auch, daB im Zuge dieser Rekonstruktion schlieB-
hch sdamtliche Voraussetzungen ‘eingeholt’, d.h. expliziert und legiti-
miert werden, etwa auch das bestiindig immer schon beanspruchte Wi-
derspriichsprinzip. Nur durch die vollstindige Rekonstruktion der Fun-
damentallogik, also samtlicher logischer Mittel, wie sie ‘unterwegs’ im
Vollzug jeder einzelnen Argumentation immer schon eingesetzt werden
nen letztlich auch diese Einzelargumentationen legitimiert
eren ultimative Rechifertigung verweist also auf den Ab-
schluﬁ des Unternehmens, in dessen Dienst sie stehen. Hegels Gedanke,
Jal ¢is fiir Richtigkeit der ‘Wissenschaft der Logik’ nur deren
hrtes System sein konne, trifft zweifellos auch einen fiir die
Lctztbegrimdung der Fundamentallogik zentralen Punkt. Erst wenn sich
die Rekonstruktion der Fundamentallogik zuletzt in der Weise schlieft,
daB samtliche fiir die Rekonstruktion benttigten logischen Mittel da-
durch mitrekonstruiert sind, kann auch das damit verfclgte Projekt einer
Rekonstruktion der Fundamentallogik mit ihren eigenen Mitteln, und
das heiBt: ihrer Selbstrekonstruktion und insofern auch Letztbegriin-
dung als gelungen gelten.

‘Die Schliefung der fundamentallogischen Rekonstruktion zum Sy-
stem ist theoretisch also von erheblicher Bedeutung. Und unter diesem
Aspekl wird auch die methodische Funktion der Dialektik deutlich, die
in der ‘systematischen ErschlieBung der Fundamentallogik zu erkennen
ist, oder anders gesagt: Die ausgefiihrte Explikation der Fundamentallo-
gik ist nichts anderes als das System der dialektischen Logik. Das sich
aus sich selbst begriindende Fortbestimmen dialektischer Argumenta-
tion, d1e alle willkiirlichen Einfille und Annahmen beiseite 1d8¢t, wird
so zur sukzessiven ErschlieBung der fundamentallogischen Strukturen
in ihrem systematischen Zusammenhang und damit deren Schliefung
zum System. Nur als Dialektik, die als ein sich aus sich selbst fortbe-
stimmendes Begriinden jede Beliebigkeit ausschliefit, 148t sich das Sy-
stem der Fundamentallogtk als das Gefiige eines gleichsam selbsttra-
genden Ganzen, im Detail rekonstruieren. Und nur so ist der Funda-
mentalcharakter der Fundamentallogik, und das heifit deren Letztbe-
griindbarkeit letztlich konkret erweisbar — ein weites und noch offenes
Feld pmlosophxscher Forschung!
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DaB die Fundamentallogik grundsdtzlich letztbegriindbar ist, 148t
sich natiirlich auch durch sehr allgemeine metatheoretische )
gen einsehen, Uberlegungen etwa der Art, wie sie einleitend beziiglich
der Unverzichtbarkeit des Widerspruchsprinzips durchgefithit wurden.
Die aktuelle -~ und, um das nochmals hervorzuheben, von K.QO. Apels
Argumenten entscheidend gepriigte — Diskussion um das Problem der
Letztbegrilndung bewegt sich, kann man sagen, in dieser Weise auf der
Metacbene. Von solchen metatheoretischen Erwiigungen her kann an
der eminenten philosophischen Bedeutung der Fundamentallogik kein
Zweifel bestehen. Eben damit muB sich dann aber auch die Frage nach
deren konkreter Gestalt stellen, und diese Frage kann in der Tat nur die
Dialektik beantworten. Nur von dieser — in ihrer entwickelten Form
ist sonach die wirkliche Einlsung des fiir die Fundamentallogik erho-
benen Letztbegriindungsanspruchs zu erwarten, und nur unter dieser
Voraussetzung sind dann auch konkrete philosophische Konsequenzen
aus der zentralen Bedeutung der Fundamentallogik fiir die Philosophie
zu zichen.
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