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Der Auffassung von der Möglichkeit einer Letztbeglündung der Philo- 
sophie liegt die Idee zugrunde, daß die Sinn- und Geltungsbedingungtn 
von Argumentation @.B. der mit Aussagen notwendig verknüpfte 
Wahrheitsanspruch) grundsätzlich nicht bestreitbar simk Denn ein Be- 
streiten, das ernstgenommen werden will, muß selbst argumentieren 
und damit eben das voraussetzen, was es bestreitet. Es venivickelt sich 
dergestalt in einen priormativen Widerspruch, also einen Widerspruch 
zwischen dem, W& es einerseits inhaltlich behauptet, und dem, was es 
für den Argumentationsvo~zug anderseits immer schon voraussetzt: 
nämlich jene Sinn- und Geltungsbedingungen von Argumentation. 

Dies ist die Bus der - in der Gegenwart von K.-0. Apcl angestoße- 
nen - Letztbegründungsdiskussion &kannte Argumentationsfigur'. Im 
Rahmen der Transzendentai~rap:matik (Apel, Kuhlmann) ist dabei vor 
allem die sprachliche Seite ;o<Ar8ume~tatitm, d.h. der komrnunikati- 
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onsbezogene Aspekt ins Auge gefaßt worden. Der Grund d a r  ist in 

I 
dem primären Interesse der TrGszendcntalpragmatik zu sehen. aus den 
unhintergehbaren Bedingungen m6glicher Komrnunikntion eine Ethik- 
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begründmag zu gewinnen'. Deutlich ist aber auch, daß das Letztbegrün- 
dungwgment seine argumeniative Kraft aus dem perfomaiiven Wi- 
dcmpnich bezieht. Damit ist also auf das Widerspnrchsprinzip (Prinzip 
des zu vermeidenden Widerspruchs), und das heißt ein logisches Prin- 
zip rekumert. Die Logik, und nicht einfachhin die Sprache, ist die ei- 
gentliche Basis der Letztbegründungsargumentation~. Was insbeson- 
dere das Widerspruchsprinzip betrifft, so wäre zu zeigen, dai3 es in der 
Tat zu jenen unhintergehbaren Sinn- und Geltungsbedingungen von 
Argumentation gehört. 

Es liegt auf der Hand, daß dies nicht wiederum durch den Aufweis 
eines perfomativen Widerspruchs möglich ist, denn dafür wäre das 
Widerspruchsprinzip befeits vorausgesetzt. Entscheidend ist in diesem 
Zusammenhang die Ifberlegung, daß mit der Zulassung des Wider- 
spruchs jegliches Argumentieren seinen Sinn verlöre, weil nicht mehr 
zwischen einer Aussage @.B. 'Es regnet') und ihrer Negation ('Es reg- 
net nicht') unterschieden werden kännie, dh .  es gäbe keine Negatiatt 
mehr und damit auch nicht die Möglichkeit, etwas gegen das, was es 
~ichf  ist. abzugrenzen, mit anderen Worten: Die Möglichkeit von Be- 
stirwmtheit wäre so überhaupt beseitigt. Eine sotche negationslose 
'Sprache' könnte keine bestimmten Begriffe enthalten und wäre damit 
imgrund keine Sprache mehr. Umgekehrt ist festzustellen: Sobald wir 
mit bestimmten Begriffen operieren, haben wir immer schon die Uii- 
gültigkeit des,Widerspruchs akzeptiert und damit auch das Wider- 
spnichsprinzip . 

Diese tiberlegungeii zur Unverzichtbarkeit des Widerspruchsprin- 
zips zeigen, daß dieses in der Tat zu den unhintergehbnren Sinn- und 
Geitungsbedingungen von Argumentation gehört, die als solche gera- 
dezu transzendentalen Status haben. Das System solcher transzenden- 
tal-fundierender Bedingungen von Argumentation wäre dergystalt als 
eine Fundamentallogik anzusprechen, wie ich es genannt habe . d.h. als 
ein Grundbestand schlechthin indisponibler logischer Grundstrukturen. 

Dem steht nicht entgegen, daß es sehr verschiedenartige 'Logiken' 
gibt: Hierbei handelt es sich um Konstrukte, die als solche konventio- 

' Vpl. K u h l ~ n n  1985.27 ff. 
' Vgl. Wandschneider 1994. 
' In f@rmaIn Kontexten besteht die dessströsc Wirkun des Widersptuchs bekanntlich 
darin, daO ein einziger Widerspruch dazu führi, daü jederbiebige Satz X herleitbar wird: 
Ist nthniich Qie kontradiktorische Konjunktion AI\+ zugelassen. d.h. als wahr akzeptiert. 
so fdgt daraus zum einen die Gültigkeit von A und damit die Ungültigkeit von 4 und 
weiter &W lmpiikatiom (*) 4 -+ X fiir einen beliebigen Satz X. Aus der zu eiasspnen kon- 
tradihorischen Konjnnktion fdgt zum anderen auch die Gültigkeit 4 unfsoichcnna~en. 
zusammen mit dcr Implikation (*), der beliebige Satz X. - Derartiges w&e das Ende jeder 
Wissenrbaft. deren Bemühen ja dahin geht. wahre Aussagen von fat.when zu unterschei- 

Ti,. Wanlichmridrr. D (1995). Giunlziige einer TPRot'i der Diahktik. Rekonstruktion 
und Revision dialektischer Kategorienentwicklung in Hegels 'Wissenschaft der Logik'. 
Snirtgart 1995. 

nelle Elemente enthalten. Solchen auf Festsemngen beruhenden For- 
men kann selbstverständlich keine Transzendentalität zugesprochen 
werden. Doch auch sie setzen, wie die vorhergehende ~r~umcntat ion 
gezeigt hat, immer schon logische Grundprinzipien wie das Wider- 
spruchsprinzip voraus, ohne die solche Lagiken letztlich triviale, sinn- 
lose Gebilde wären (2.B. aufgrund der fehlenden Negation, falls das 
Widerspruchsprinzip in ihnen außer Kraft gesetzt wäre ): Auch den auf 
Konventionen beruhenden 'Logiken' liegen somit fundamentallogische 
Bedingungen zugrunde. Kumm: Die Fundamentallogik muß als un- 
hintergehbare, tetztbegriindbare Grundlage sinnvoller logischer Gebilde 
überhaupt gelten, 

Man hat damit zunächst Argumente fiir die Existenz einer letabe- 
gründbaren Fundamentallogik. Doch wie sieht diese konkret aus? Zur 
Beantwortung dieser Frage wäre eine systematische Explikation der 
Fundamentallogik zu leisten. Hierfür rnuß aber ebenfalls schon argu- 
mentiert werden, d.h. jene fundamentallogischen Bedingungen von Ar- 
gumentation, die auf diese Weise sichtbar gemacht werden sollen, sind 
für das Explikationsverfahren ihrerseits schon vorausgesetzt und in An- 
spruch genommen. Für die Explikation der Fundamentallagik ist diese 
also selbst schon prikupponiert, und das heißt: Ihre Explikation ist, 
recht verstanden, nur in der Form einer SelbstexpIikation möglich7. 

Hier muß sich die Frage stellen, ob ein ein solches Unternehmen 
durchführbar ist. Meine These ist, daß dies in der Tat möglich ist, und 
zwar in der Form einer dialektischen Logik. Dafür möchte ich im fol- 
genden einige Argumente beibringen. 

1. FundamentsIlogik als dialektische Logik 
Als Erweis der formulierten These kann letztlich nur die vollständige 
Durchführung jener fundamentallogischen Selbstexplikation gelten. 
Das ist hier nicht entfernt zu leisten, Lediglich der Anfang eines solchen 
Unternehmens soll skizziert und ausftihrlich diskutiert werden. Begin- 
nen möchte ich zunächst mit einigen allgemeinen Uberlegungen zu der 
Frage, was überhaupt für eine grundsätzlich dialektische Gestalt der 
Fundamenbllogik spricht. 

Das würde freilich voraussetzen, daß Klarheit darüber besteht, was 
unter 'Dialektik' zu verstehen sei - zweifellos eines der kontroverse- 
sten Themen philosophischer Forschung. Ich werde diesbezüglich an 

" Es gibt freilich auch Versuche, sogenannte 'parakonsistente Logiken' zu entwickeln, d.h 
Logiksysteme, in denen das WidenpruCtraprinzip nicht gilt. Aber damit sokk Systeme 
nicht trivial wer&n, müssen bestimmte Sonderregeln eingeführt werden; vgl. 2.B. Costa, 
N.C.A. da (1974) On the Tkocy of lnconsistent Formal Systems, in: Notre Dame Journal 
pf Symbolic b g i i  XV (1974), 497-510. 

Hierzu aubfiihriiiher Kap. 8 und 9. 



traditionelle Auffassungen und dann auch an eigene Untersuchungen 
zur M&lichkeit einer 'Theorie der Dialektik' anknlipfen (Wandschnei- 
der 1995). 

Im Simi einer ersten Annäherung an den Gegenstand sei zunächst 
an Platons Bestimmung der Dialektik erinnert, der diese in der 
'Politeia' (533b-c) ds die philosophische Fundamentalwissenschaft 
charakterisiert, insofern sie, im Gegensatz zur Mathematik etwa, sich 
nicht auf H y e e s e n  gründet, sondern - indem sie ihre eigene Voraus- 
setzungen 'einholt' - als voraussetzungslos gelten muß. Der 'Phaidrosl- 
Dialog (26%-2664 gibt Hinweise zum dialektischen Verfahren: We- 
sentlich ist zum einen die begriffliche Zerteilung und zum andern die 
Zusammenfassung des Unterschiedenen in eine Einheit. Ahnlich macht 
Heget - unter Berufung auf Spinozas 'determinatio negatio e s t ' c  gel- 
tend, d d  etwas nur so bestimmt werden kann, daß es zugleich gegen 
anderes. das es nicht ist, abgegrenzt wird, somit beide Seiten dieser Ent- 
gegensetwng grunds&tzlich zusammengehi5ren und darum synthetisch 
vereinigt werden müssen. Mit der neuen synthetischen Bestimmung 
wird dann erneut eine Abgrenzung, also eine neue Entgegensetzung, 
notwendig usw. 

Damit ist zunächst nur eine erste, nähemngsweise Charakterisie- 
rung von 'Dialektik' gegeben. Ein für den vorliegenden Zusammen- 
hang wesentlicher Punkt ist, denke ich, hier aber schon deutlich gewor- 
den: Das dialektische Verfahren ist in seinem Fortgang vollsründig aus 
sich bestinunt. Es sind keine von außen herangetragenen, willkürlichen 
Einfälle oder auch empirische Tatbestände, die das dialektische Proce- 
dere leiten, sondern allein seine immanente Logik. Wamm ist das so? 
Ersichtlich deshalb, weil die Art und Weise dialektischen Fortschrei- 
tens aus dem Begrifjf logischen Bestimmens selbst geschnpji' ist: Be- 
stimmen in dem angegebenen Sinn als ein Abgrenzen, das Gegensätze 
so zugleich als zusammengehörig ausweist und dadurch zu deren Syn- 
these nötigt, die ihrerseits einen neuen Gegensatz induziert, usw. Was 
das dialektische Verfahren somit expliziert, sind die dem Begriff logi- 
schen Bestimmens selbst entnommenen Bedingungen logischen Be- 
stimmen~. Dialektik ist so verstanden nichts anderes als die Selbstex- 
plikatbn der Sinn- und Geltungsbedingungen logischen Bestimmens, 
und das heißt eben: der Fundamentallogik. 

Das sind zunächst nur sehr allgemeine Erwägungen bezüglich des 
behaupteten dialektischen Charakters der Fundamentallogik. Dieser soll 
jetzt im Zusantmenhang mit der Frage, womit in der Selbstexplihtion 
der Fundamentailogik der Anfang zu machen wäre, konkreter verdeut- 

' So, abwtrtpend von Hegds Bemgnahman auf Spino;ui, die gcnaue Formuliening. vgl. 
Häsk 1987% 195. 

licht werden. Ich knüpfe dabei an meine Argumentation zur Rekon- 
struktion der HegeIschen Dialektik an9. 

2. Der Anfang der Fundamentallogik als Beispiel 

Die Frage nach dem Anfang der fundamentallogischen Selbstexplikati- 
on fragt - entsprechend dem Sinn von 'Fundamentallogik' -, was als 
elementarste Sinn- und Geltungsbedingung von Argumentation zu gel- 
ten hätte. Es kann sich hirbei also noch nicht um komplexe logische 
Strukturen handeln, ja nicht einmal darum, daß schon etwas Bestimm- 
tes - und sei es noch so einfach - ausgesagt wird. Vorausgesetzt dafür 
ist immer schon die Möglichkeit des Bestimmens selbst, also die Mög- 
lichkeit auszusagen, da6 etwas der Fall ist bzw. nicht der Fall ist. Eine 
elementarere Bedingung als die Möglichkeit von Prlidikation ist im 
Hinblick auf Argumentation nicht denkbar, denn um argumentieren zu 
können, muß zumindest ausgesagt werden können, daß etwas der Fall 
ist. Die Bestimmungen <der Fall sein> bzw. <nicht der Fall sein> drücken 
diese elementare Möglichkeit der Prädikation in begrifflicher Form aus 
(was hier und im folgenden durch Winkelklammern < ... > angedeutet 
wird). Sie sind damit als die elementarsten Kategorien überhaupt onzu- 
sprechen. < k r  Fall sein, ist gewissermaßen ein prädikativ verstandenes 
cSeim ohne alle weitere Bestimmung und <nicht der Fall sein) entspre- 
chend ein prädikativ verstandenes, völlig unbestimmtes cNichtsein,. 

Dieser Anfang der fundamentallogischen Selbstexplikation ist kei- 
neswegs beliebig. Womit begonnen wird, ist eben das, was für jede Ar- 
gumentatian immer schon vorausgesetzt werden muß, bevor in be- 
stimmter Weise argumentiert werden kann: nämlich die Möglichkeit 
von Prädikation überhaupt. Dieser Anfang ist also nicht erfunden, son- 
dem macht nur die eiementarste Voraussetzung sichtbar, die jeder, der 
argumentiert, unter allen UmsWen  machen muß: daß etwas 'ist' im 
Sinn von 'der PI1 ist' bzw. 'nicht ist' im Sinn von 'nicht der Fall ist'. 

Zugleich ist deutlich, daß <Sein> und <Nichtsein> im Hinblick auf 
die Möglichkeit des Bestimmens von vornherein zusammengehören. 
Auch diese Entgegensetzung ist nicht erfunden, sondern gehört intrin- 
sisch zum 'Sinn von <Sein>'. Denn daß etwas der Fall ist, wird ja gerade 
im Hinblick auf die Gegenmöglichkeit, daß etwas nicht der FaH ist, aus- 
gesagt: Nach der Möglichkeit von Prädikation überhaupt ist dies die 
elementare Bedingung dafor, daß etwas in bestimmter Weise ausgesagt 
werden kann. Ohne die Möglichkeit der Negation wäre es, wie wir ge- 
sehen haben, nicht möglich, etwas gegen das, was es nicht ist, abzu- 
grenzen und dadurch als ein Bestimmtes zu fassen. 

' Vgi. Wandxhneider 1995, Kap. 3.2 ff. 



Ich habe diese Zusammengehörigkeit des Positiven und des Nega- 
tiven als 'Komplementaritätsprinzip' bezeichnet (Wandschneider 1995, 
55): Komplementäre Gegensatzbestimmungen sind nicht einfach nur 
kontradiktorisch, wobei die Negation völlig unbestimmt ist, wie 2.B. 
cnichtrot*. 'Komplementär' meint aber auch nicht 'kunträr' im Sinn 
auseinanderliegender Extreme. die 'Zwischenmöglichkeiten' zulassen, 
wie <schwarz> und <weiß>. 'Komplementäre' Gegensätze sind vielmehr 
solche. die gleichsam ohne Zwischenmöglichkeiten 'aneinandergren- 
zen', aber - im Unterschied zum kontradiktorischen Gegensatz - einen 
abgegrenzten, wohlbestimmten 'semantischen Raum' erfüllen, wie z.B. 
'möbliert' und '~nmöbliert"~, und damit dem entsprechen, was Hege1 
als 'bestimmte Negation' bezeichnet. Ich möchte nicht weiter auf die- 
sen Punkt eingehen, sondern kann hierzu auf Wandschneider 1995 
(Kap. 3.2 und 4.6) verweisen. 

3. Bedeutung und Eigenschaft 

Was das Verhältnis der Gegensatzbestimmungen zueinander betrifft, so 
ist festzustelien, daf3 die Kategorie <Sein> die entgegengesetzte Katego- 
rie <Nichtsein> jedenfalls nicht ist, d.h. die Kategorie <Sein> besitzt of- 
fenbar die Eigenschaft, die durch die Kategorie <Nichtsein> bezeichnet 
wird und damit der Kategorie <Nichtseins 'entsprechend' ist. Platonisch 
würde man sagen. daß die Kategorie <Sein> an der 'Idee' des Nichtseins 
'teilhat', sodaß in der Entgegensetzung beider Ptegorien zugleich eine 
Art von Verschränkung derselben sichtbar wird . 

Nun ist der Platonische Begriff der 'Teilhabe' sicher ein sehr klä- 
rungsbedürftiges Konzept. Daß etwas 'einem Begriff entsprechend' ist, 
hat indes nichts Rätselvolies. Wenn wir von einer Rose sagen, sie sei 
rot, so meinen wir damit ebendies, daß sie 'in Entsprechung' mit der 
Defittition von 'rot' ist. Die Definition von 'rot' enthält, was darunter 
zu verstehen ist; dies ist der Begr@ <rot>. Davon zu unterscheiden ist 
die Eigeruchafi 'rot': Die Rose ist nicht die mit <rot> verknüpfte Defi- 
nition, sondem sie entspricht dieser eben nur. Die Definition hat he- 
griflichen Charakter, die Eigenschaft hingegen ontischen Status, d.h. 
sie gehört zum Sein der Rose, und dieses, so kann gesagt werden, ist 
c~ut+erttsprechend. Genau das meint auch die Platonische Redeweise 

* Es l ieg nur an der völligen Unbestimmtheit der anCiinglichen Bestimmun-n <Sein> und 
*Nichtsein>, daü der komplemenüire Ge ensatt hier mit dem kontradiktorischen zusam- 
menWlt. was im weiteren Fortgang dialeftischer Begiffscntwicklung daun nicht mehr ge- 
~ b c n  ist. 

tm 'Sophistes' wird von Platon selbst schon in dieser 
240e: hierzu ruch Düsb~g, K. (1996) Dialektikmodelle. 
und fleideggers Umdeutungen, in: Wandschneider. D. 
kktik. Born 1996.8. 

von der Teilhabe an der Idee: Das ist nicht 'ein Stückchen' Idee - dann 
wäre die Idee bald verbraucht -, sondern eben 'Entsprechung' mit dem, 
was die Idee in begrifflicher Weise definiert". . 

Daß im vorliegenden Zusammenhang nun insbesondere von einem 
Begriy, nämlich von dem Begriff .<Sein,, ausgesagt wird, er sei einem 
Begriff entsprechend - nämlich dem Begriff <Sein* selbst oder auch 
seinem Gegenteil <Nichtsein>, mag zuniichst befremden: Ein Begriff ist 
wesentlich durch seine Bedeutung charakterisiert; welchen Sinn kann es 
also haben zu sagen, er sei auch einem Begriff 'entsprechend' - sei die- 
ser nun er selbst oder ein anderer? Offenbar würde das heißen, daß der 
Begriff nicht nur eine Bedeutung, sondem auch Eigenschaften hätte 
(die itirerseits (S.O.) durch Begriffe definiert werden). Nun kann man 
von einem Begriff sicher nicht sagen, er sei rot oder hart, aber er ist 
deswegen keineswegs schlechthin eigenschaftslos: Er ist z.B. ein Be- 
griff; er ist damit ferner bedeutungshultig, besitzt ideellen Charakter 
und ist so auch verschieden von realen Gegenständen. Und von einem 
Begriff wie Bein, läßt sich insbesondere sagen, daß er die entgegenge- 
setzte Kategorie <Nichtsein, nicht sei und dementsprechend <Nicht- 
sch-entsprechend sei. Davon wird für die folgende Argumentation 
Gebrauch gemacht. 

4. Die dialektische Argumentation 

Die komplementären Gegensatzbestimmungen <Sein> und <Nichtsein, 
gehören, so war gesagt worden, in ihrer Komplementarität zusammen. 
Ihr Verhältnis ist also durch ihren Bedeutungsgegensatz allein noch 
nicht zureichend charakterisiert. Zu dessen näherer Klärung müssen 
nun aber gerade die Gegensatzbestimmungen selbst geeignet sein; denn 
sie bedeuten ja Entgegengesetztes, und genau das - nämlich entgegen- 
gesetzt - sind sie aufgrund dieses Bedeutungsgegensatzes selbst auch. 
Sa gilt z.B. für die Kategorie <Sein>, daß sie die ihr entgegengesetzte 
Kategorie <Nichtsein> nicht ist und dergestalt - mit dem erläuterten 
Sprachgebrauch - <Nichtsein>-entsprechend ist. Das Verhältnis der Ge- 
gensatzbestimmungen kann also gerade durch deren Selbstanwendimg 
näher charakterisiert werden, was im einzelnen zu folgender Argumen- 
tation führtt3: 

Die Komplementarität der Gegensatzbestimmungen sei zunächst 
in der Fonn (mit den Abkürzungen <S>, <N> für <Sein>, <Nichtsein> und 
'=' für Bedeutungsäquivalenz) 

" Vgi. hierzu Platons eigene nobkmatisierung des Teihabebegriffs im 'Par-menides' 128e fl. insbesondere 131a-e. 
Vgl. hierzu Wandschneider 1995. Kap. 3.2. 



wiedergegeben. Damit gilt jedenfalls auch: 

(2) <S> ist nicht äquivalent <Np, 

und aufgmnd dieses 'ist nicht' besitzt <St, wie gesagt, die Eigenschaft 
'<Np-entsprechend', 

(3) <S> ist <N>-entsprechend. 

Bezüglich des hier auftretenden 'ist' läßt sich nun analog argumentie- 
ren: Was sich darin zeigt, ist eine Seinshinsicht von <Sb, d.h. cS> besitzt 
selbst diejenige Eigenschaft, die durch <S> begrifflich definiert ist, 

(4) <Sb ist <S+entsprechend. 

Aufgnind von (1). also aufgmnd des komplementären Gegensat~es von 
*S> und <NP, gilt nun aber 

( 5 )  'ist cS>-entsprechend' ist äquivalent 'ist nicht <Np-entsprechend'. 

Ersetzt man 'ist &-entsprechend' in (3) demgemäß durch 'ist nicht- 
cN,-entsprechend'. so hat man 

(6)  <S> ist nicht <Np-entsprechend. 

Das ist die zu (4) entgegengesetzte Aussage, aus der sich nun, aufgmnd 
des hier wiederum auftretenden 'ist nicht', nach der gleichen Argumen- 
tation wie vorher (im obergang von (2) nach (3)), wieder 

(7) (Sb ist nicht <Np-entsprechend 

ergibt, usf.: Die Prädiktion schlägt so beständig in ihr Gegenteil um. 
Das aber ist das Kennzeichen einer antinmischen ~truktur'~. 

Einer solchen antinomischen Struktur liegt nun, wie sich zeigen 
Iäßt''. ein antinomischer Begrigzugrunde von der Foml 

d.h. ein Begriff von dieser Form reproduziert exakt den im vorigen auf- 
gezeigten antinomischen Umschlag der Prädiktionen. Um das nun kurz 

I* Hirma WandschneHbei 1993. Kap. 3 ff. 
" Wandschneider 1993. Kap. 3 ff. 

anzudeuten: Die Eigenschaft '<N>-entsprechend' erweist sich in bezug 
auf den antinomischen Begriff (8) als nicht-<Np-entsprechend (denn sie 
ist dem Begriffsgehalt von <N> (in (8) rechter Ausdruck)) nicht entspre- 
chend. Die Eigenschaft 'nicht-<N>-entsprechend' hingegen erweist sich 
als <N>~ntsptechend (da dem Begriffsgehalt von <Nb in (8) entspre- 
chend) usf. 

Zusammen mit der in (1) formulierten Gegensatzbeziehung cS> = 
<nicht-Nr, um der die dialektische Argumentation ausgegangen war, er- 
gibt (8) dic Beziehung <S> = cnicht-N, = <nicht-nicht-<NP-entsprechend> 
oder 

<Sa steht demnach nicht nur im Gegensatz zu <Sb, sondern hat darüber- 
hinaus auch die Bedeutung der Na-Entsprechung, Diese Ambiguität. 
die natti~lich aus dem antinomischen Begriff (8) stammt, ist einigerma- 
ßen befremdlich, und es ist zunächst nicht klar, ob und wie beide Be- 
deutungen miteinander vereinbar sein können. 

Um dies zu klären, muß auf die zu dem antinomischen Begriff (8) 
führende dialektische Argumentation zurückgegangen werden, die ja 
ihrerseits antinomischen Charakter zeigt, d.h. wechselseitig ineinander 
umschlagende Priddikationen produziert. 

5. Der dialektische Widerspruch als Scheinwiderspruch 

Das Auftreten solcher ineinander umschlagender und sich insoweit wi- 
dersprechender Prädikationen muß als alarmierend empfunden werden 
angesichts der eingangs dargeiegten desaströsen Konsequenzen im Fall 
der Zulassung des Widerspruchs. Ist die entwickelte Argumentation al- 
so überhaupt haltbar? 

Nun Iäßt sich zeigen, daß es sich im vorliegenden Zusammenhang 
nur um Scheinwidersprüche handelt. Dies gilt wnächst ftir den antino- 
mischen 'Umschlag' der Prädikationen im Ubergang von (3) nach (6) 
und weiter nach (7). Sie scheinen einander zu widersprechen, in Wahr- 
heit aber betreffen sie verschiedene Hinsichten: 

Das in (2) auftretende 'ist nicht' führt zur Kategorisierung durch 
(Np und damit w der Prädikation 'ist cN>-entsprechend' in (3). Diese 
Prädikation ist daraufhin Anlaß zu einer neuen Prädikation: Das hier 
auftretende 'ist' führt zur Kategorisierung durch <S, und ergibt so die 
entgegengesetzte Prädikation 'ist <Sb-entsprechend' in (4) oder, wegen 
der Gegensatzbeziehung (1) bzw. (5). 'ist nicht <Np-entsprechend'. Das 
hier auftretende 'ist nicht' involviert darumin wieder Kategorisiemng 
durch <Np und damit die wiederum entgegengesetzte Prädikation 'ist 
<N+entsprechend' usf. Die Prädikation schlägt in dieser Weise bestän- 



dig um; zugieich ist deutlich, daß es sich hierbei um unterschiedliche 
Prädikaiiorisstufen handelt: Jede frfddikation nihrt durch Kategorisie- 
rung des darin enthaltenen 'ist' oder 'ist nicht' zu einer neuen Prädikati- 
on. diese ebenfalls wieder usw. Jede M i k a t i o n  ist so nur auf der Basis 
der vorhergehenden möglich und bildet daraufhin ihrerseits die Basis 
einer neuen, durch sie induzierten Prädikation etc. Diese ergibt sich, 
mit anderen Worten, aus der Reflexion auf die jeweils vorliegende Prä- 
dikationsform mit nachfolgender Kategorisierung und ist dergestalt da.. 
Resultat eines ReJlexionsübergang zu einer neuen Prädikationsstufe. 
Die antinomisch umschlagenden Prädikationen sind demgemäß auf ver- 
schiedefien Prädikationsstufen angesiedelt und repräsentieren so in der 
Tat einen Scheinwiderspruch. 

Hierbei ist zu beachten, daß der antinomische Charakter des be- 
~ 9 n d i g e n  lneinandenimschlagens der Prädikation wesentlich auf der 
Aquivalenz (5) beruht, denufolge das Prädikat 'ist CS>-entsprechend' 
durch 'ist nicht <NI-entsprechend' ersetzt werden kann {wobei dies sei- 
nen Grund natürlich in der Gegensatzbeziehung (1) hat; tatsiichlich ist 
erst dadurch klar, daß 'ist <Nb-entsprechend' und 'ist &-entsprechend' 
nicht nur verschiedene, sondern entgegengesetzte Prädikationen sind). 
Ohne diese Miiglichkeit würde das in der Prädikation 'ist 6,-entspre- 
chend' enthaltene 'ist' nur wieder zu einer Kategorisierung durch <SB 
utu! datilit wiederum zu 'ist &-entsprechend' führen und diese Priidi- 
kation ebenfalls usw.. d.h. diese Argumentation ergäbe nichts Neues. 
Doch das ist hier nicht das letzte Wort; denn dadurch, daß von der per 
se nicht weiterführenden Prädikation 'ist &-entsprechend' übergegan- 
gen werden kann zu 'ist nicht <Nb-entsprechend', kann die Argumenta- 
tion mit einer 'ist nichtlprädikation quasi von vom beginnen (vgl. (2)). 
Der Rückgriff auf die Aquivalenz ( 3 ,  die ihrerseits auf der Gegensatz- 
beziehung (1)  beruht, biegt die Argumentation gleichsam in ihren An- 
fang zurück, der ja ebenfalls von der Gegensatzbeziehung (1) ausgeht, 
und verleiht ihr dadurch die zirkuläre Struktur des beständigen fneinan- 
derumschlagens, die für antinomische Prädikationen charakteristisch 
ist. Kurzum: Entscheidend für den wesentlich antinomischen.Cfiarakfer 
der dialektischen Argumentation ist die in (5) formulierte Aquivalenz 
von 'ist <Sb-entsprechend' und 'ist nicht <NB-entsprechend', oder mit 
anderen Worten: 

(10) 'Sein' bezüglich <Sb ist äquivaient 'Nichtsein' bezüglich <N>, 

eine Äquivalenz also von 'Sein' und 'Nichtsein', aber eben in vcrschie- 
denen Hinsichten! 

Von daher klärt sich nun auch die im Zusammenhang mit dem an- 
tinomischen Begriff konstatierte außerordentlich befremdliche Atnbi- 
guität auf der Bedeutungsebene, wie sie in (9) erscheint: Daß < S b  und 
<N, nicht nur entgegengesetzt, sondern in gewissem Sinn auch äquiva- 

lent sind, wird aufgrund des eben Gesagten verstaindlich. Denn, wie 
sich gezeigt hat, geht in die dialektische Argumentation wesentlich (10) 
mit ein, und &ein> hat so tatsächlich auch die Bedeutung von 
tNichtsejnsentsprechung„ aber - und das ist argumentationstheoretisch 
entscheidend - nicht bezüglich der Kategorie <Sein> selber, sondern in 
bezug auf cNIchtsein>. Oder auch so: Das Sein von 4s) ist gleicherma- 
Ben Nichtsein von <N>, d.h. <Sein> und <Nichisein> sind einander 
'äquivale~t', aber eben in verschiedenen Hinsichten16 - natürlich, denn 
beide Kategorien sind ja komplementär zueinander: was die eine be- 
deutet, bedeutet die andere nicht und umgekehrt. Es ist also geradezu 
der Gegensatz beider, der zugleich ihre Aquivaknz (aber eben mit ver- 
schiedenen Relaten) begründet. Beides ist somit widerspruchsfrei ver- 
einbar, da die genannte Bedeutungsambiguität verschiedene Hinsichten 
betrifft. Von einem Widerspnich kann also auch auf der Bedeu- 
tungsebene nicht die Rede sein. Was wie ein Widerspruch erscheint, 
erweist sich bei Licht besehen ebenfalls als ein Scheinwiderspruch und 
damit als argumentationsunschädlich. 

6. Synthetische und explikative Bestimmung 

Gleichwohl hat der antinomisch-dialektische Umschlag für die Explika- 
tion der fundamentallogischen Strukturen eine wesentliche Funktion: Er 
zeigt, daß Sein in der einen Hinsicht und Nichtsein in der entgegenge- 
setzten Hinsicht untrennbar zusammengehören. Dies verweist auf einen 
neuen, 'hinsichtsabhängigen' Sinn von 'Sein' - ein Sein, das verschie- 
dene Hinsichten zuläßt und damit ein gleichsam in sich differenziertes 
Sein ist. Hege1 hat für diese neue Seinsart die Kategorie <Dasein, (vgl. 
2.B. 5.1 15 M"), die ich hier übernehme. d h e i n b  bezeichnet im Sinn 
der entwickelten Argumentation also ein in sich unterschiedenes Sein, 
das als Sein einerseits entgegengesetzt Nichtsein und darin zugleich 
äquivalent Nichtsein ist, letzteres aber in einer anderen Hinsicht. 
<Dasein, repr'dsentiert so die synthetische Verbindung von Gegensatz 

'" Dieser Tatbestand iäßt sich auch unmittelbar fiir die Reproduktion der Antinomie auf der 
Grundlage des antinomischea Begriffs <Np = <nicht <N*entsprechend) aufweisen fvgl. d ~ e  
auf (8) folgende Argumentation): Die Prädikation 'ist <NB-entsprechend', also das San von 
rN&tttsprechicng, erweist sich als ein Nichtsein in bewg auf (den Begriffsgeh$ des an- 
tinomischen Begriffs) 'NichfeNl-Entsprechung'; und die Prädikation ist nicht 
<Nwmtsprechend', also das Nichtsein von <Nt-Enisprechung, erweist sich 4 s  ein Sein in 
beucg ouffden Begriffsgehait des antimischen Be tiffs) 'Nick-<Nt-Entsprechung'. Im- 
gmnd sptegelt der hier statthabende ~insichtswechsefden im antinomixhea Begriff 'NB = 
<nicht rN~-entsprechend> enthaltenen Unterschied des links und rechts dar Gleichheitszei- 
chen siehenden Ausdrucks wider: Die Wilration bezieht sich auf den tinken Ausdnick 
2nd wird inhaltlich sodann mit dem rechten Ausdruck wrglkhen. 

G.W.F. Hegel. Werke in zwanzig Bänden, ed. E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frank- 
f u W .  1969 fF. "5.1 15' verweist auf Bd. 5. S. 115. 



und Äquivalenz der Gegensatzbestimmungen <Sein> und cNichtsein>". 
Der antinomisch-dialektische Umschlag ist Ausdnick der untrennbaren 
Zusammengehörigkeit von Gegensatz und Aquivalenz beider Bestim- 
mungen (in verschiedenen Hinsichten) und nötigt dergestalt zur Synthe- 
sebildung. 

Die Frage ist nun: Unter welcher Bedingung kann es 'Dasein'. also 
ein solches in sich differenziertes, verschiedene Hinsichten zulassendes 
Sein geben? Wie ist es möglich, daß 'ein' Sein ein 'anderes' Sein nicht 
ist'? Nun, offenbar dadurch, daß es bestinuilr ist. In sich differenziert ist 
Sein unter der Bedingung des Bestimmtseins. Diese Instanz g e h w  also 
wesentlich mit zur Synthesebildung und nötigt so zur Einführung einer 
weiteren Kategorie &estinuntsein). Sie explizie~ die Bedingung, unter 
der <Dasein> die Synthese von Gegensatz und Aquivalenz der Gegen- 
satzbestimmungen <Sein>/<Nichtsein> ist und kann daher als explikative 
Bestin~tnung bezeichnet werden. Die synthetische Bestimmung <Dasein> 
ist die E@llung der sich aus der dialektischen Argumentation ergeben- 
den Synthesefordemng, und die explikative Bestimmung <Bestimmt- 
sein> expliziert die zugehörige E~~llungsbedingung. Beides gehört 
sacMich zusammen. 

Zugleich ist deutlich, daß mit der explikativen Bestimmung ein 
neues Bedeutungsmoment auftritt. Zwar bezeichnet schon die syntheti- 
sche Bestimmung <Dasein> etwas Neues, nämlich eine 'neue Seinsart', 
die aber noch mit den früheren Bestimmungen <Sein> und <Nichtsein> 
faßbar ist: ais ein Sein nämlich, das in anderer Hinsicht zugleich Nicht- 
sein ist. Mit der explikativen Bestimmung <Bestimmtsein> hingegen 
kommt im Vergleich mit <Sein> und <Nichtsein> eine gleichsam 'neue 
Qualitiit' ins Spiel - eben eine qualitative Bestimmtheit, durch die in 
das zunächst völlig bestimmungslose 'Sein' nun Unterschiede hinein- 
kommen und auf diese Weise ein in sich differenziertes Sein konstitu- 
iert wird, wie es im Sinn der Synthesebildung gefordert ist; denn nur 
durch die Unterscheidung von Hinsichten, so hat sich gezeigt, kann das, 
was in der einen Hinsicht Sein ist, in der anderen zugleich Nichtsein 
sein. 

Mit dieser für die Synthesebildung notwendigen Differenzierung 
von Hinsichten im Sinn bestimmten Seins ist freilich auch ein neuer 
Gegensatz mitgesetzt: Ein 'so-bestimmtes' Sein ist alles das nicht, was 
'anders-bestimmt' ist. Die explikative Kategorie <Bestimmtsein* 'esso- 
ziiert' gleichsam in zwei neue Gegensatzbestimmungen: <Sosein> und 
cAnderssein). Die synthetische Bestimmung führt die vorhergehenden 

" Gemäß der ArgvmcntPtion in Hegets 'Wissenschaft der Logik' ist die synthetische Ver- 
bindung von und <Nichtseirn (bzw. bei Hegel clrlihtss) zuaächst ' C  Kategorie 
~Wenfen*. W- im voriiipnden Zusammenhang gieich zu <Daseins übergegangen 
wird; zur Begründung vgl. Wandschneider 1995, Kap. 3.3. 
*'Sosein' ist hier natiiriich nicht als Gegensatz zu 'DaßsC~n', also ni&t im Sinn von 
'Wem' verstanden. sondern ganz wöitfich als ein 'so-bestimmtes' Sein. 

Gegensatzbestimmungen zusammen, die explikative Bestimmung 
bringt - obzwar noch irn D~nst der Synthesebiidung (die ja verschie- 
dene Hinsichten für die synthetische Vereinbarkeit von Gegensatz und 
Aquivalenz <Ier vortiergehenden Gegensatzbestimmungen benötigt) - 
neue Gegensattbestimmungen ins Spiel. 

Blickt von hier auf die vorherige dialektische Argumentation 
zunick, so q i g t  sich, daß mit den Kategorien cBestimmtsein>, <Sosein„ 
<Anderssein? auch nur Voraussetzungen dieser Argumentation selbst 
'eingeholt' und-expliziert sind: Denn die Argumentation beruht, so ha- 
ben wir gesehen, entscheidend darauf, daß die Kategorie <Sein> nicht 
die Kategorie <Nichtsein> ist, und das ist natiirlich deshalb so, weil bei- 
de Kategorien unterschiedlich bestimmt sind. <Sein, und <Nichtsein> 
sind damit selbst schon BeispielfäUe für <Bestimmtsein>, <Sosein> und 
<Anderssein,. Die dialektische Kategorieaentwicktung beruht also kei- 
neswegs auf willküriichen Einfällen und Erfindungen, sondem setzt in 
der Tat nur die Explikation dessen fort, was für die Argumentation 
schon p@upponieri ist. 

Das Auftreten neuer Gegensatzbestimrnungen zeigt auch, da8 es 
im Prozeß der Explikation fundamentaibgischer Strukturen formale 
Entsprechungen gibt. Dies weist auf eine grundsiitzlich zyklische Kate- 
gorienfdgc hin in dem Sinn, daß sich die Argumentation in strukturel- 
ler HinsiCht gleichsam periodisch wiederholt. Ein solcher Zyklus wird 
im Sinn der entwickelten Argumentation vier Bestimmungen enthalten: 
zwei Gegensatzbestimmungen, eine synthetische und eine explikative 
Bestimmung - was zugleich eine Abweichung vom klassischen Dreier- 
schema (Fese, Antithese, Synthese) bedeutet. Fiir den vorliegenden 
Zusanim*an# heißt dies konkret, daß die neuen Gegensatzbestim- 
mungen cSose:nd<Anderssein> wiederum zu einer dialektischen Argu- 
men@tion fuhren, die ihrerseits die Einführung einer neuen syntheti- 
schen Bestimmung, explikativen Bestimmung sowie deren Ausdiffe- 
renziemng, in neue Gegegsatzbestimmungen zur Folge hat, usf. Ieh ha- 
be die dialektische Argumentation an anderer Stelle (Wandschneider 
1995) über vier Zyklen im Detail durchgeführt und diskutiert und 
möchte es hier damm bei diesen Hinweisen belassen. 

7, Formafe oder inhaltliche Argumentation? 

Der vodiegende Text enthält eine ganze Reihe von formelähnlichen 
Ausdrückeb, in denen die Zeichen '2, 'P'. '=', 'S', 'N' auftreten, die 
nicht zum Klartext gehören. Dies legt die Frage nahe: Ist die entwik- 
kelte dialektische Argumentation fomllogischer Natur? Wird hier ei- 
ne Formalisierung der Dialektik unternommen? 

Die Antwort ist eindeutig 'nein'. Was zunächst die aufgeführten 
Zeichen betrifft, so handelt es sich sämtlich um AbBürzungen für inhalt- 
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liehe Bestimmungen: Die Winkelklammern 'C, ',' sind hier zur Be- 
leichung von Begriffen als soichen eingeführt worden, um schwerfäl- 
lige Fomuiieningen der Art 'Der Begriff des Seins ist entgegengesetzt 
dem Begriff des Nichtseins' zu vermeiden. Das Gleichheitszeichen kr' 
bedeutet 'Bedeutungsäquivalenz' (2.B. von <S> und <nicht-NB in (I)), 
und 'S' und 'N' sind Abkürzungen für 'Sein' und 'Nichtsein'. 

Im Hinblick auf die dialektische Argumentation selbst ist zu sa- 
gen, daß sie im wesentlichen inhaltlicher und höchstens in einem un- 
wesentlichen Sinn formaler Natur ist: <S> = cnicht-N> formuliert zu- 
nächst die inhaltliche Komplementarität von <Sb und <NP (I), die natür- 
lich auch ihre Nicht-Aquivalenz einschließt (2) (die natürlich auch 
schon formal in Gestalt unterschiedlicher Zeichen (S, N) zum Ausdruck 
kommt). Das mit der Aussage der Nicht-Aquivalenz verknüpfte 'ist 
nicht' wird sodann durch <N> kategorisiert - dazu muß es natürlich in- 
haltlich verstanden sein; dies führt zu der Prädikation 'ist cNj-entspre- 
chend' (3), wobei 'entsprechend' natürlich inhaltliche Entsprechung 
mit einem Begriffsgehalt meint. Analoges gilt für den Ubergang zur 
Prädikation 'ist &-entsprechend' (4). ebenso für den Ubergang zu (7), 
nachdem zuvor auf die Gegqnsatzbeziehung von cS, und <N> rekurriert 
wurde ((5). (6)). Bei diesen Ubergängen, die vermittels Kategorisierung 
einer Prädikation zu einer neuen Prädikation führen, handelt es sich, 
wie dargelegt (Kap. 5), um Reflexionsübergänge, deren Wiedergabe 
durch eine formallogische Implikation (die ja allein von den Wahr- 
heitswerten der Einzelaussagen abhängt) eine Unterbestimmung wäre. 

Im beständigen 'Umschlagen' der Prädikation wurde weiter eine 
antinomische Struktur sichtbar, von der auf einen dieser zugrundelie- 
gendeh antinomischen Begriff zurückgeschlossen wurde. Daß dieser ge- 
rade die in (8) angegebene Form besitzt. habe ich in einer anderen Ar- 
beit gezeigt (Wandschneider 1993). Natürlich handelt es sich dabei - 
wie aus der Begriffspartikel 'entsprechend: (S.O.) ersichtlich - eben- 
falls um eine inhaltliche Bestimmung. Der hergang von (8) zu (9) ist 
hingegen formaler Natur, d.h. der Zusammenhang ergibt aus der rein 
formalen Verrechnung der Beziehungen (8) und (I), die in diesem Zu- 
sammenhang aiso überhaupt nicht 'inhaltlich' verstanden sein müssen. 
Aber dieser formale Teilaspekt ändert nichts an dem insgesamt inhaltli- 
chen Charakter der dialektischen Argumentation. 

Inhaltlichen Charakter haben auch die nicht unmittelbar zur dia- 
lektischen Argumentation gehörigen Partien: Die Bestimmung der 
synthetischen Kategorie beruht auf den Begri8sgehalren der vonusge- 
henden Geipe3iscttzbestimmungen. Die Auffindung der explikativen Ka- 
tegorie setzt darüberhinaus ein geradezu 'sympathetisches Gespür' für 
Bedingungen voraus. die unausdrücklich in die dialektische Argumen- 
tation eingehen und für diese leitend sind - im vorliegenden Fall etwa 
handelt es sich darum, daß <Sein> und <Nichtsein> selbst schon Bei- 
spiele b e s t i w e n  Seins sind: Nur so kann das Sein von <S> ja zugleich 

Nichtsein von tNb sein. Die besondere Schwierigkeit besteht hier darin, 
daß es sich eben um impl&i&e Argumentationsvorausseizungen handelt, 
die als solche gerade nicht formal greifbar sind..=e Ausdifferenzierung 
schließlich der explikativen Kategorie in neue 'Gegensatzßesrintmuitgen 
setzt wiederum das inhaltliche Verständnis der zugrundeliegenden ex- 
plikativeq Bestimmung voraus. 

Was hier auch deutlich wird, ist der Umstand, daß die Argumenta- 
tion in wesentiichen Teilen nicht schematisch durchführbar ist. Das gilt, 
wie erwähnt, besonders für die Auffindung der explikativen Kategorie, 
Es gilt aber auch für den vielleicht eher schematisch anmutenden dia- 
lektischen Argumentationsteil. Die in der schon genannten Arbeit 
(Wandschneider 1995) durchgeführte Rekonstruktion von vier Zyklen 
dialektischer kategorienentwicklung hat gezeigt, daß die Dialektik der 
Gegensatzbestimmungen im jedem Zykius durchaus unterschiedlich ge- 
artet ist. Das bedeutet. daß zunächst einmal ein intuitives Verständnis 
des inhaltlichen Kontexts erreicht werden muß, bevor dieses in eine 
ausweisbare Argumentation umgesetzt werden kann. 

SolIte die hier entwickelte Argumentation also den Anschein einer 
Formsllisierutig der Dialektik erweckt haben, so ist zu sagen, daß dieser 
Schein trügt, Natürlich lä6t sich ziemlich alles formalisieren, nachdem 
es verstanden ist. Ein solches Verständnis aber erst einmal zu erreichen: 
darum ist s s  hier ja zu tun. 

Gfeichwohl sind formale Mittel nicht grundsätzlich abzuweisen. 
Sie kpnnen helfen, den Argumentationszusammenhang transparenter zu 
gestalten. In bestimmten Fällen können sie auch zu seiner Uberprüfung 
beitragen. So läßt sich z.B. in einer sehr formalen Weise zeigen - was 
hier nicht mehr im Detail ausgeführt werden soll -, daß die Sequenz der 
ersten vier dialektischen Zyklen eine systematische Einheit bildet in 
dem Sinn, daß damit eine gewisse argumentative Vollständigkeit er- 
reicht ist. Ich deute dies hier nur kurz an: 

Die in der dialektischen Argumentation auftretenden Übergänge 

'ist <W-entsprechend' - 'ist &-entsprechend' 

C l  1) 
Y 
I 

'ist nicht <N>entsprechend' -. 'ist <N>-entsprechend' 

enthalten positve und negative Prüdikationselemente, 'ist' und 'ist 
nicht', die hier durch die Ziffern 1 und 0 charakterisiert werden mögen; 
sie enthalten ferner positive und negative Kategot--en, <Sb und <N>, die 
ebenfalls durch 1 und 0 charakterisiert seien. Den Ubergängen (1 I) sind 
so zwei Viererkombinationen aus 1 und 0 zugeordnet: 



Werden sämtliche Argumentationsübergänge in den genannten vier Zy- 
klen in dieser Weise mit 0 und 1 belegt, so ergibt sich. daß insgesamt 6 
verschiedene Viererkombinationen auftreten. Formal-mathematisch (im 
Sinn der Kombinatorik) sind aber bekanntlich 16 Viererkombinütionen 
möglich. Es läBt sich nun zeigen, daß aus argumentationslogischet~ 
~riinden" zehn dieser Kombinationen entfallen, und zwar so, daß ge- 
nau jene 6 in der dialektischen Argumentation tatsächlich auftretenden 
Kombinationen zuriickbleiben. Dieser formale Tatbestand spiegeit also 
sachlich begründete Strukturen dialektischer Argumentation wider und 
bildet insofern durchaus eine Prüfinstanz bezüglich der These, daß die 
ersten vier Zyklen eine systematische Einheit bilden. 

8. Dialektische Argumentation und Fundamentallogik 

Für die hier vertretene Auffassung, daß die Explikation der Fundamen- 
tallogik auf ein System der Dialektik fuhrt, sind mit den entwickelten 
Uberlegungen, denke ich, erste Argumente beigebracht. Dabei war es 
vor alleni darum zu tun. deutlich zu machen, daß an keiner Stelle will- 
kürlich verfahren wird, sondern daß sich der dialektische Fortgang ganz 
aus sich selbst ergibt. Was zunächst den Anfang betrifft, so war dafür 
die elementarste Bedingung von Argumentation aufzufinden, und das 
ist ohne Zweifel die Möglichkeit von Prädikation überhaupt. Der Um- 
stand, äaß Bestimmen stets ein Abgrenzen ist, bedeutet weiter, daß die 
Möglichkeit von Mdikation von vornherein den Gegensatz von beja- 
hender und verneinender Form einschließt. Dieser Gegensatz aber ist 
der Anstoß zu weiterer dialektischer Fortbestimmung, deren Gang, wie 
ich deutiich zu machen versucht habe, in der Tat nur durch sich selbst 
determiniert ist dergestalt, daß sich jeder Schritt zwingend aus dem 
vorhergehenden ergibt. 

Das ist wichtig, denn die Rekonstruktion der Fundarnentallogik 
kann keine Konstruktion sein, d.h. sie darf keine willkürlichen Ele- 
mente enthalten. Insofern es sich um die Fundarnentallogik handelt, 
kann es allein darum gehen, diejenigen Bedingungen sichtbar zu ma- 
chen, denen sich jede Argumentation unumgänglich unterstellen muB 

-" Dabe!,handelt es sich einmal darum, daß die Kombinationen 0000 und I 1.1 I auscheicien, 
da sie Uhergage okRe 'dialcktischen Umschlag' betreffen. Eine zweite Ilbergungsbedin- 
gtrng ergthi sich daraus, da8 in der dialektischen Argumentation sletr von einem Prü<lrltflt- 
onsetewnr iz.B. 'ist nicht') zu der cnrsprcckndcn Kacgaric (hier tN1) übergegangen 
wtrd. &&lb scheidet auch jede Viercrkombination aus, für die d iex  Bedingung nicht er- 
fultr td. 

und die darum auch von der Kritik nur um den Preis des Selbstwider- 
spNchs gel$u t werden können. 

Die Knti f? könnte den Finger darauf legen, daß - eingestandener- 
maßen - nir die Explikation oder Rekonstruktion der Fundamentallogik 
diese selbst schon von Anbeginn an in Anspruch genommen werden 
muß, weil &deq garnicht argumentiert werden könnte. Dementspre- 
chend kkönne geltend gemacht werden, daß die hierfür präsupponierten 
fundamentaltogischen Mittel, solange sie selbst noch nicht rekonstru- 
iert sind,$el vage seien, um die Rekonstruktion zu leisten, und daß 
diese daher iiisgesamt zum Scheitern verurteilt sei. 

Hierzu ist zu sagen, daß ja auch dem Kritiker nur jene von ihm als 
'vage' charakterisierten logischen Mittel zur Verfügung stehen (dies 
besagt imgrund der Begriff des 'hermeneutischen Zirkels'"). Er selbst 
wage sich fa$Iich, wird er entgegnen, eben auch nicht an ein derart an- 
spntchsvollei; Unternehmen, wie es die Rekonstruktion der Fundamen- 
talfogik dtirstelk Dem ist entgegenzuhalten, da6 auch die Kritik eines 
solchen tJnteniehmens, sofern sie ernstgenommen werden sdl ,  Strin- 
genz bemispruchen mu8. Im übrigen hat sie selbst eine Beweispflicht 
übernommen, der mit dem pauschalen skeptischen Hinweis auf die 
Vagheit der io@schen Mittel noch keineswegs entsprochen ist: Sie muß 
vielmehr konkret zeigen, wo die entwickelte Argumentation fehlgeht, 
und dies muß sie eben argumentativ stringent ausweisen. Die Kritik ist, 
mit N e r e n  Worten, in garkeiner Weise in einer besseren Situation als 
die von ihr kritisierte Position. Beide finden sich, recht verstanden, ge- 
wissennabn iin selben Bmt. 

Gleichwohl ist mit der 'Vagheit' der für die Argumentation schon 
benötigten l~gischen Mittel ein grundsätzliches Problem angesprochen, 
das nicht ignoriqt werden kann. Ich möchte diese Frage an einem Bei- 
spie! diskutieren: In der entwickelten dialektischen Argumentation ist 
wiederholt geltend gemacht worden, daß etwas einem BegrifS entspre- 
chend sei. N h  was ist ein Begrim Denkbar sind diesbezüglich durch- 
aus unterschiedliche Auffassungen. 'Begriff hat bei Hege1 etwa einen 
völlig anderen Sinn als bei Wittgenstein. Im vorliegenden Zusammen- 
hang ist di% unerheblich. In dem Kontext, um den es hier geht, in dem 
also angenommen ist, daß es so etwas wie 'Entsprechung mit einem 
Begriff gibt, ist unterstellt, daß dem Begriff gleichsam Nonncharakter 
zukommt; denn nur in bezug auf eine Norm kann sinnvoll von 'Ent- 
sprechung' die Rede sein. Worin besteht aber dieser Normcharakter des 
Begtiffs?'Offenbar in seiner Allgemeinheit: DaB etwas dem Begriff 
<rot> entspiechend ist. heißt doch, daß es ein Exempel, ein Anwen- 
dungsfall dessen ist, was der Begriff unabhängig von konkreten Ein- 
zeCf(J1len hinhaltet. Ebendiese Unabhängigkeit von möglichen Realisa- 

" Vgl. hierzu auch Ciadamcr, H . 4 .  (1971) Hegels Diakktik. Fünf hermeneutische Studlen. 
Tübingen 197 1,111. Kap. 



tionen des Begriffsgehaits macht dessen Allgemeinheit aus, die so den 
Charakter eines gemeinsamen Maßes und damit in der Tat Nomcha- 
rakter hat. 

Das ist zweifeIlos noch keine sehr differenzierte Bestimmung des- 
sen, was 'Begriff heißt, aber - und das ist entscheidend - im Hinblick 
auf den hier angesprochenen Argumentationskontext ('einem Begriff 
entsprechend sein') ist diese Charakterisiening von 'Begriff' offenbar 
zureichend. Eine absolut vollständige und exakte Definition ist in die- 
sem Zusammenhang garnicht notwendig, Als Argumentierende arbeiten 
wir gewissenahn mit reduzierten Begr@sbedeutungen. Ich denke, 
daß dies ein genereller Zug auch philosophischer Sprachverwendung 
ist, daß die verwendeten Bestimmungen immer nur soweit geklärt sein 
müssen. wie es der Kontext erfordert. Valerys Bonmot - Worte seien 
wie dünne Bretter über einem Abgrund2'- macht insofern durchaus 
auch einen wichtigen argumentationsuieoretischen Aspekt von Sprache 
namhaft. 

Positiv formuliert heißt das, daß der Argumentationszusammen- 
hang selbst bestimmend wirkt, daß der Grad der Klikung der verwende- 
ten Mittel somit wesentlich von den konkreten Erfordernissen der Ar- 
gumentation abhängt und nicht etwa der Wiltkür der Sprachverwender 
anheimgegeben ist. Die Argumentation muß ja in ihren logischen 
Strukturen entfaltet werden, und das ist nur so möglich, daß die dafür 
benütigten logischen Mittel selbst soweit bestimmt werden, daß sie 
ebendies zu leisten vermögen. Sie müssen dazu auch keineswegs expli- 
zit aufgeführt und katalogisiert werden. Im Normalfall ist eher das Ge- 
genteil die RegeI. Vieles geschieht unausd~cklich, vielleicht sogar mit 
naiver Selbstverstandlichkeit. Ein Beispiel dafür ist die beständige, ob- 
zwar unausdrückliche Inanspruchnahme des Widerspruchsprinzips, das, 
wie dargelegt, mit jeder bestimmten Aussage unvermeidlich immer 
sclion vorausgesetzt ist. Doch diese Inexplizitheit schließt die Stringenz 
der Argumentation keineswegs aus. Wesentlich ist, daß diese ausweis- 
bar sein ttiuß, und das heißt näher, daß die Argumentation Rechen- 
schaft geben können muß über die von ihr beanspruchten Geltungsin- 
stanzen, soweit sie für den expliziten Argwnentationszusamnienhang 
aktuell benötigt werden. Auf das in jedem Argumentationsschritt un- 
umgänglich unterstellte Widerspruchsprinzip z.B. braucht für die Legi- 
timierung der Argumentation also nicht reflektiert zu werden, wohl 
aber etwa darauf, daß eine Prädikation mit 'ist nicht' ein Fall von 
<Nichtsein, und damit als eine <Nichtsein>-Entsprechung bestmmt ist. 

" Ich bin .,sflwcit gekommen, die Worte, auf denen man so unbckummert die Welle eincs 
Gedankens überquert. leichten Bnttem über einem Abgnind a, ver ieichen, die wohl dcn 
Ubergeag. nicht abu ein Ve-ilcn aushalten. Der vorwärts eik& Mensch benützt sie 
leihweise unJ macht, daR er weiterkommt; doch falls er nur im mindesten darituf verhant, 
so zerbricht das biihen Zeit sie. und das Ganze verschwindet in der Tiefe. Wer sich beeilt, 
hor hegrim; Mir nicht verweilen" (P. Valery, Herr Teste. Ohne Wsang. i947, S. 66). 

Die mit der Argumentation verbundene Beweislast ist sozusagen kon- 
tepspezifisch, und das heißt von eingeschränktem Umfang. Und genau 
deshalb ist die Verwendung reduzierter logischer Formen (im angege- 
ben Sinn) geboten und legitim. 

9. Diaiektür und Letztbegründung 
Wese~tlich für das Unternehmen, die Fundamentailogik zu rekonstruie- 
ren, ist dann freilich auch, da6 im Zuge dieser Rekonstruktion schließ- 
lich s@mt&che Voraussetzungen 'eingeholt', d.h. expliziert und legiti- 
miert werden, etwa auch das beständig immer schon beanspruchte Wi- 
derspfictisprinzip. Nur durch die vollständige Rekonstruktion der Fun- 
damentailogik, also sämtlicher logischer Mittel, wie sie 'unterwegs' im 
Volizug j@er einzelnen Argumentation immer schon eingesetzt werden 
mifssq, FSpnen letztlich auch diese Einzelargumentationen legitimiert 
wert@. W n  ubimative Rechtfertigung verweist also auf den Ab- 
$ d u J  des Unternehmens, in dessen Dienst sie stehen. Hegels Gedanke, 
d@ der Beweis ftir Richtigkeit der 'Wissenschaft der Logik' nur deren 
ausgeführ@j System sein könne, trifft zweifellos auch einen für die 
Letztbeflndung der Fundamentallogik zentralen Punkt. Erst wenn sich 
die kekunstruktion der Fundamentallogik zuletzt in der Weise schließt, 
da8 sümtfiche für die Rekonstruktion benötigten logischen Mittel da- 
durch mitrekonstntiert sind, kann auch das damit verfolgte Projekt einer 
Rekonstruktion der Fundamentallogik mit ihren eigenen Mitteln, und 
das heißt: ihrer Selbstrekonstruktion und insofern auch Letzrbegrün- 
dung als gelungen gelten. 

Die SchlieJung der fundamentallogischen Rekonstruktion zum Sy- 
stem ist theoretisch also von erheblicher Bedeutung. Und unter diesem 
Aspekt wird auch die methodische Funktion der Dialektik deutlich, die 
in der systewischen Erschließung der Fundamentailogik zu erkennen 
ist, Oder anders gesagt: Die ausgeftihrte Explikation der Fundamentallo- 
gik ist nichts anderes als das System der dialektischen Logik. Das sich 
aus sich selbst begründende Fortbestimmen dialektischer Argumenta- 
tion, die alle wiIlkürlichen Einfälle und Annahmen beiseite läßt, wird 
so zur sukessiven Erschließung der fundamentaliogischen Strukturen 
in ihrem systematischen Zusammenhang und damit deren Schließung 
zum System. Nur als Dialektik, die als ein sich aus sich selbst fortbe- 
stimmendes Begründen jede Beliebigkeit ausschiießt, läßt sich das Sy- 
stem der Fcmdamentallogik, als das Gefüge eines gleichsam selbsttra- 
genden Ganzen, im Detail rekonstmieren. Und nur so ist der Funda- 
men@ch@ter der Fundamentallogik, und das heißt deren Lerztbe- 
grhdborkeit letztlich konkret erwe&bar - ein weites und noch offenes 
Feld philosophischer Forschung! 



DaB di Fundamentaiiogik 8rudsüMich habc@ndbpr ist, läßt 
sidi naNIdich auch durch scJu uiigemeine ntcmhcMNSSckc &wdegw 
gen eiasdaen, &wlegungen etwa der Art, wie sie einkitend beztlglich 
der Unvmlichtbarkeit des WiderspruchsptinWp durchgeführt wul?dan. 
Die aktmtle - und, um das nochmais h w v o m ~ n ,  von K.O. Apels 
Argumenten entscheidend g w g t e  - Diskussion um das Problem &r 
LEtztbegNndung bewegt sich, kann man sagen, in dieser Weise auf der 
Metaebene. Von wichen metatheon:tiscbn Erwägtingen her kann an 
der erninenttn philosophischen Bedeutung der hndamentallogik kein 
Zweifel beisteheri. Eben damit mu0 sich dann aber auch die Frage nach 
deren knuiikreter Gestalt & e h ,  und diese Frage kann in der Tat nur die 
Dialektik beantworten. Nur von dies«. - in ihrer entwickelten Form - 
ist mwh die wirkliche Einlösung des fiir die FundamCnta1togik erho- 
benen L e U b e ~ n g s a n s p r u c h s  zu efwarien. und nur unter dieser 
Voraussetzung sind dann auch konkrote ptiitosophiahe Konsequenzen 
aus der zentralen Bedeutung der Fundameiitallogik fdr die Philosophie 
EU &&n. 


